Lehre und Wehre. 


Jahrgang 60. Auguf 1914. Nr. 8. 


Zu Luthers Überſetzung von 1 Moſ. 4, 1. 


In unſerer deutſchen Lutherbibel wird 1 Moſ. 4, 1 ja bekanntlich 
ſo wiedergegeben: „Ich habe den Mann, den HErrn.“ Die Meinung 
iſt dann die, daß Eva mit dieſem Freudenruf bei der Geburt ihres Erſt⸗ 
gebornen den Gedanken ausſpreche, das ſei ſchon gleich der verheißene 
Weibesſame, der Schlangentreter, der fie erlöſen und den Jammer des 
Siündenfalls wieder gutmachen ſolle. Eva habe damit gezeigt, daß ſie 
die Verheißung 1 Mof. 3, 15 richtig verſtanden habe, daß nämlich der 
verheißene Helfer wirklich ein Weibesſame, ein wahrer Menſch, ſein ſolle. 
Deswegen nenne jie ihn wx, einen Mann; er ijt Menſch, von ihrem 
Fleiſch und Blut. Und zugleich habe ſie aus dem großen Werk, das der 
. Verheißene vollbringen ſollte, das abgenommen, daß er auch mehr 
als Menſch, daß er eine göttliche Perſon fein müſſe; darum habe 


: fie ihn nin genannt. So bekenne fie die eine Perſon als Gott und 
Menſch zugleich, als den Yeuvdownos. Und weil es ihre Erlöſung galt, 
: Die gegebene Verheißung ihr einziger Troſt und Halt war in ihrem Sün⸗ 
denjammer, weil ihr ganzes Denken und Sehnen nach der Erfüllung der 
Verheißung ſtand, ſo habe ſie den für den Meſſias Gewähnten mit dem 
Freudenruf begrüßt: ’m’2D, ich habe ihn erlangt, zuwege gebracht, ich 
habe ihn jetzt und bin glücklich in ſeinem Beſitz; und deswegen habe ſie 
Y feinen Namen Kain genannt. Ihr Glaube und Verjtandnis fet recht 
geweſen, nur in der Perſon und Zeit habe ſie ſich geirrt. Die Perſon 
war die verkehrte, wie ſie bald zu ihrem großen Herzeleid erfahren ſollte. 
Und die Zeit war noch lange nicht erfüllt, da Gott ſeinen Sohn ſandte, 
geboren von einem Weibe. Da galt es noch eine lange, bange Wartezeit 
und ein vielſtimmiges ſehnliches Schreien, daß doch komme, der da kom⸗ 
men ſollte, daß die Hilfe aus Zion über Israel käme. 
So ſpricht ſich Luther aus in ſeiner Geneſis, wo er allerdings die 
überſetzung zugrunde legt: „Ich habe den Mann des HErrn“: „Sie 
ant ihn nicht einfach einen Mann, ſondern einen ‚Mann des HErrn‘, 
welchen der HErr gemeint hätte, da er ihr zugeſagt: Dein Same 
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ſoll der Schlange den Kopf zertreten. . .. Und weil fie glaubt, freut 
ſie ſich ſo ſehr ihres Sohnes und redet alſo prächtig von ihm: „Ich habe 
den Mann des Hören überfommen‘, der ſich beſſer halten wird, denn 
ich und mein Mann Adam uns im Paradieſe gehalten haben; darum will 
ich ihn nicht meinen Sohn nennen, ſondern er iſt der Mann Gottes, von 
Gott verheißen und gegeben. ... Daß nun Eva jo hängt und klebt an 
göttlicher Verheißung und am Glauben der Exlöſung, fo durch ihren 
Samen geſchehen ſollte, daran tut ſie recht. Denn durch dieſen Glauben 
an den zukünftigen Samen ſind gerecht und ſelig geworden alle Heiligen. 
Aber in der Perſon irrt ſie und glaubt, Kain werde es ſein, der dem 
Jammer, darein ſie der Teufel durch die Sünde geſtürzt hatte, ein Ende 
machen werde. . .. Als wollte fie fagen: Ich weiß mich wohl zu er⸗ 
innern, was wir durch die Sünde verloren haben; nun aber hoffe und 
rede ich nichts anderes, denn daß ich zu dem allem wieder gekommen bin; 
denn ich habe überkommen den Mann Gottes, der uns zu aller Ehre und 
Herrlichkeit, die wir verloren haben, wieder helfen wird. Weil alſo 
Eva der Zuſage allzugewiß iſt, ſo eilet ſie und meint, daß dieſer erſte 
Sohn der ſein wird, von dem der HErr die Verheißung getan habe. Aber 
die arme Frau täuſcht ſich und ſieht ihren Jammer noch nicht recht, näm⸗ 
lich, daß vom Fleiſche nichts anderes denn Fleiſch kann geboren werden, 
daß auch durch Fleiſch und Blut die Sünde und der Tod nicht können 
überwunden werden. Dazu weiß ſie auch nicht die Zeit und Stunde, 
zu welcher dieſer gebenedeite Same, vom Heiligen Geiſt empfangen, von 
einer Jungfrau in die Welt würde geboren werden; wie auch dieſe Zeit 
und Stunde die Patriarchen nicht gewußt haben, obwohl die Verheißung 
immerzu durch Offenbarung des Heiligen Geiſtes klarer geworden iſt.“ 
(St. L. I. 296 f.) In ſeiner Kirchenpoſtille ſagt Luther in einer Pre⸗ 
digt: „Darum, da Eva gebar ihren erſten Sohn Kain, 1 Moſ. 4, 1, 
ward ſie froh und dachte, das wäre der Same, da Gott von geſagt hatte, 
und ſprach fröhlich: „Ich habe überkommen den Mann Gottes‘; als 
ſollte ſie ſagen: Das wird freilich der Mann ſein, der Same, der wider 
die Schlange fechten ſoll. Sie hätte Chriſtum gern geſehen, aber es 
war noch nicht Zeit. Danach ſah ſie wohl, daß er's nicht war, und mußte 
ihren Glauben weiter ſtrecken auf ein ander Weib.“ (St. L. XI, 261 f.) 

Luthers überſetzung in ſeiner Bibel und ſeine Erklärung iſt dann 
die unter Lutheranern rezipierte geworden. Calov kann in ſeinem Kom⸗ 
mentar zur Geneſis ſagen: das fei die Meinung nostratium plerorum- 
que omnium. So überſetzen und erklären Brenz, Chyträus, Weller, 
Oſiander, Agidius Hunnius, Gerhard, Calov, Dannhauer; und am aus⸗ 
führlichſten behandelt die Frage Seb. Schmidt in ſeiner von den zeit⸗ 
genöſſiſchen und den folgenden Exegeten viel angezogenen Disputatio de 
fide Matris Evae. Die älteſten lutheriſchen Theologen gehen noch ganz 
mit Luther, auch in der Anwendung der Worte, daß Eva ſie auf Kain 
bezogen, den ſelbſt für den verheißenen Erlöſer gehalten habe. So 
Brenz: „Sie nannte ihn Kain, was einen guten Beſitz bedeutet, einen 
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guten Erwerb oder Reichtum oder Schatz, weil ſie ſagt: Kanithi, das 
heißt, ich beſitze, habe erlangt, den Mann, den HErrn. Denn ſo lautet 
es dem Buchſtaben nach: Ich habe erlangt den Mann, den HErrn. Das 
arme Weib hielt nämlich dafür, ſie habe ſchon den Mann geboren, den 
Jungfrauenſohn, der oben verheißen war, und von dem ſie durch den 
Heiligen Geiſt erkannt hatte, daß er nicht nur Menſch ſei, ſondern auch 
der wahre HErr, unſer Gott.“ So auch noch Selnecker. Desgleichen 
bemerkt Hier. Weller zur Stelle: „Darinnen iſt zu merken erſtlich unſe⸗ 
rer erſten Eltern überaus große Freude und Jubilieren, ſo ſie gehabt, 
als ihnen Kain, ihr erſter Sohn, geboren iſt. Denn Eva, die Mutter, 
dachte nicht anders, denn ſie hätte denſelben Samen, ſo der Schlange 
den Kopf zertreten ſollte, überkommen und geboren. Darum ſagt ſie 
auch: ‚Sch habe den Mann, den Herren.‘ Sit derowegen kein Zweifel, 
unſere erſten Eltern werden gar viel von dieſem ihrem erſtgebornen Sohn 
Kain gehalten, ſich ſein getröſtet und alles Gutes ſich zu ihm verſehen 
haben. Darum er ihnen viel lieber denn ſein Bruder Habel, ſo nach 
ihm geboren worden.“ 

An dem grammatiſchen Verſtändnis der Worte, und daß ſie vom 
Meſſias geredet ſeien und deſſen Gottheit und Menſchheit ausſprechen, 
daran halten fie alle feſt. Nur haben die Exegeten dann ſich den Cine 
wurf der Calviniſten imponieren laſſen: dann hätte ja Eva mit Kain 
Abgötterei getrieben, wenn ſie ihn für Gott gehalten hätte. Sie haben 
dann geſagt, Eva habe die Worte nicht auf Kain bezogen, ſondern bei 
der Geburt ihres erſten Kindes habe ſie ſich an jenen großen Weibesſamen 
erinnert; die Geburt eines Kindes ſei ihr Garantie geweſen, daß Gott 
das Menſchengeſchlecht nicht dem Tode und Verderben anheimgebe, und 
ſo werde auch ſeinerzeit der Verheißene geboren werden; an den halte 
fie ſich in ihren Schmerzen, in Sündennot und im Elend des Jammer⸗ 
tals. So auch Seb. Schmidt in ſeiner Disputatio. Er entnimmt den 
Worten dieſen Sinn: Sie ſagt: Ich habe den Mann Jehovah. Wenn 
ſie Jehovah ſagt, dann iſt das unmißverſtändlich. In dem Namen kann 
kein Tropus ſein. Den Namen gibt Gott keinem andern, der bezeichnet 
nur den einen wahren Gott. Sie hält alſo den Meſſias, des ſie ſich 
tröſtet, für wahren Gott. Sie nennt ihn Menſch; und was das iſt, 
das weiß ſie. Und das ſagt ſie beides in einem Satze von derſelben 
Perſon aus. Sie ſpricht damit die Einheit der gottmenſchlichen Perſon 
aus. „Sie ſagt: Ich habe den Mann, den HErrn, nicht einen Mann 
und den SeErrn, als ob fie von zwei verſchiedenen Dingen rede; auch 
nicht: mit Jehovah oder durch Jehovah oder ihm ähnlich, daß es zwei 
Perſonen bezeichnen könnte, ſondern nur: den Mann Jehovah, den 
Mann, der Jehovah iſt. Da iſt es unmöglich, mehr als eine Perſon 
zu denken. Was die Naturen anbetrifft, ſo iſt klar, daß durch Mann“ 
und „Jehovah“ zwei Naturen benannt werden. . .. Noch auch können 
dieſe zwei Naturen andere ſein als die göttliche und die menſchliche. Was 
mehr glauben wir im Neuen Teſtament oder können wir glauben von 
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der Perſon und den Naturen des Meſſias? Der Unterſchied iſt nur 
der: Wir ſagen mit dem Apoſtel: Kündlich groß iſt das gottſelige Ge⸗ 
heimnis: Gott i ſt geoffenbart im Fleiſch; und Eva jagt: Gott wird 
geoffenbart werden im Fleiſch.“ Er führt dann ſogar noch aus, wie 
auch die propositiones personales, auch das erſte genus der communi- 
catio idiomatum, in den Worten ihren Ausdruck finden. „Von Anfang 
der Welt nach dem Falle war dieſes Geheimnis bekannt, und zwar nicht 
unklar, ſondern deutlich, wie ja die Worte und das Beiſpiel (verba et 
exemplum) Evas die Einheit der Perſon, den Unterſchied der Naturen, 
ja auch ſein Amt und Werk als Erlöſer zum Ausdruck bringen.“ Alſo 
da iſt durchaus Luthers Überſetzung und Erklärung feſtgehalten, nur 
mit der Abweichung: das bezog ſie nicht auf den Kain, hielt den nicht 
für dieſen Gottmenſchen, ſondern bekennt bei dieſer Gelegenheit ihren 
Glauben an den Heiland, den ſie noch erwartet. 

Ausführlich legt dieſe Anſchauung, daß Eva das allerdings vom 
Meſſias rede, aber es nicht auf den Kain beziehe, Romanus Teller dar 
und begründet ſie. In der „Heiligen Schrift mit Anmerkungen eng⸗ 
ländiſcher Theologen“ jagt er zu dem Satz, den er vorfand: „Man könnte 
überſetzen: einen Mann, einen HErrn, oder beſſer: einen Mann, welcher 
der HErr iſt. Die Eva glaubte alſo, ſie hätte den Meſſias zur Welt ge⸗ 
boren“, folgendes: „Nach den Regeln der hebräiſchen Sprache ſowohl 
als einer gründlichen Auslegekunſt iſt die überſetzung allerdings jener 
vorzuziehen. Es folgt aber daher keineswegs, daß Eva ihren erſtge⸗ 
bornen Sohn für den HErrn und Meſſias ſelbſt gehalten habe. Wie 
hätte ſie das gedenken mögen, da 1. derſelbige als des Weibes Same 
iſt verkündigt worden, der ohne Zutun eines Mannes geboren werden 
ſollte; 2. die Opfer als Vorbilder und Schatten von dem, das zukünftig 
war, deutlich genug zu erkennen gaben, daß die Zukunft des verheißenen 
Heilandes noch nicht ſo nahe ſein könne; 3. auch nicht zu zweifeln iſt, 
Gott werde durch außerordentliche Offenbarung das erſte Evangelium 
zur Genüge erklärt und ſo viel bekannt gemacht haben, als damals nötig 
war, daß in der Perſon kein Irrtum vorgehen könnte? Unterdeſſen war 
dieſes ihr Wort: „Ich habe den Mann, den HErrn“ ein Bekenntnis ihres 
Glaubens an den zukünftigen Meſſias. . . . Indem das erſte Menſchen⸗ 
kind das Licht dieſer Welt erblickte, fo erinnerte ſich deſſen Mutter der 
evangeliſchen Verheißung Gottes und bekannte zugleich, daß ſie ſich mit 
feſtem Vertrauen an jenen auserwählten Menſchenſohn halten wollte, 
den ſie zugleich als ihren HErrn und Gott verehrte.“ Die Weimarſche 
Bibel zitiert erſt Luther: „Ei, Gott ſei gelobet, da habe ich erlangt den 
HErrn, den Mann, den Samen, der dem Satan, der hölliſchen Schlange, 
den Kopf zertreten ſoll; der wird's tun.“ Dann bemerkt ſie: „Sie 
wird aber ſchwerlich (es wäre denn aus übereilung, wie unten von 
Lamech geſchehen) den Kain ſelbſt gemeint haben, weil ſie ja wußte, der 
Meſſias ſollte nur des Weibes Same ſein, ſondern Chriſtum, den ſie im 
Glauben hatte und als ihr Eigentum beſaß, auch ſich deſſen in den Ge⸗ 
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burtsſchmerzen tröſtete. Man könnte es auch geben aus dem Wort Kina, 
welches einen Eifer bedeutet, wenn man noch ein Verbum nach der hebräi⸗ 
ſchen Mundart dazunimmt: Ich trage ein liebeifriges Verlangen nach 
oder gegen den Mann, den HErrn, daß er nämlich bald möge geboren 
werden.“ 

Unter den Neueren tritt Philippi für Luthers überſetzung und auch 
für Luthers Verſtändnis und Anwendung der Stelle ein. Im Exkurs 
zum vierten Kapitel ſagt er in ſeinem Kommentar zum Römerbrief vom 
Protevangelium: „Dieſes Troſtwort nahmen ſie aus dem Paradieſe mit 
in ihr Elend, der HErr hatte es ihnen mitgegeben als Stecken und Stab, 
als Brot und Waſſer des Lebens, daß ſie nicht umkämen auf dem Wege. 
Das war für ſie des HErrn Geſetz, über welches ſie ſannen Tag und 
Nacht, und wer will die Grenze beſtimmen, bis zu welcher hin ſie in den 
geheimnisreichen Sinn dieſes wunderbaren Rätſelwortes eindrangen?“ 
und fährt dann fort: „Sollten wir nicht vielleicht Gen. 4, 1 darüber 
einen Aufſchluß haben, ſollte es nun noch fo fern liegen, das WN MIP 
nem mit Luther zu überſetzen: ‚Sch habe den Mann, den HErrn‘? 
Daß im Protevangelium der Mann der Err, der Gottmenſch, gemeint 
iſt, haben wir geſehen. Der Eva war geſagt, daß ihr Same der 
Schlange den Kopf zertreten ſollte; ſo lag es nahe genug, daß ſie dies 
im unmittelbaren und nicht nur im mittelbaren Sinne auf ſich bezog. 
Das Wunder der erſten Geburt eines Menſchen mußte für ſie etwas 
übermältigendes haben. So konnte jie leicht in ihrem Entzücken über 
die Grenze hinausſchreiten. Mochte ſie immerhin irren, dennoch war 
ihr Magnifikat eine Weisſagung auf das Magnifikat der Maria, welches 
nicht trügeriſch war wie das der Eva, ſondern wahrhaftig in Erfüllung 
ging. Das ſollte eben die Eva erſt noch lernen, daß der Schlangentreter 
nicht aus ſündlichem Samen gezeugt werden würde, daß der natürliche 
Weibesſame nur Schlangenſame ſei.“ (S. 176 f.) 

Dagegen bemerkt Calvin zur Stelle in ſeiner Auslegung des erſten 
Buches Moſe: „Manche erklären: mit Gott, das heißt, mit Gottes 
Hilfe oder durch Gottes Gnade, als ob Eva den empfangenen Kinderſegen 
auf Gott zurückführe, wie ja Bf. 127, 3 Leibesfrucht für ein Geſchenk 
Gottes erklärt wird. Auf dasſelbe kommt hinaus die andere überſetzung: 
Ich habe von Gott. Dasſelbe beſagt, wie Hieronymus überſetzt, durch 
Gott. Dieſe drei Redeweiſen laufen darauf hinaus, daß Eva Gott danke, 
daß er angefangen habe, aus ihr Nachkommen zu erwecken, da ſie ewiger 
Unfruchtbarkeit nicht weniger als des Todes würdig geweſen wäre. 
Andere überſetzen zu ſpitzfindig (subtilius): Ich habe den Mann Got⸗ 
tes, als ob Eva dafürgehalten habe, ſie habe ſchon jenen gottverheißenen 
Schlangentreter. So loben ſie dann den Glauben Evas, daß ſie die 
Verheißung im Glauben feſtgehalten habe von dem Samen, der des 
Teufels Kopf zertreten ſollte. Sie meinen aber, in der Perſon habe ſie 
ſich geirrt, weil ſie auf den Kain bezogen habe, was von Chriſto ver⸗ 
heißen war. Mir ſcheint aber dies der wahre Sinn zu ſein, daß Eva, 
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während ſie ſich beglückwünſcht zur Geburt ihres Sohnes, ihn gleichſam 
Gotte als Erſtling ihres Geſchlechts darſtellt. Demgemäß halte ich, daß 
zu überſetzen wäre: Ich habe Gotte einen Mann erlangt, was der hebräi⸗ 
ſchen Ausdrucksweiſe näher kommt.“ 

Nun wurde die überſetzung „den HErrn“ faſt ein Schibboleth 
des Luthertums. Das war nun xar’ sFozi die lutheriſche Überſetzung, 
und das Gegenteil galt als calviniſche, ja judaiſierende Exegeſe. Da 
iſt auf lutheriſcher Seite eine geſchloſſene Phalanx, die calviniſchen Aus⸗ 
leger verteilen ſich auf die andern überſetzungsweiſen. Nur einer von 
den reformierten Theologen, Konrad Pelikan, ſchließt ſich der lutheriſchen 
Auffaſſung an. 

Die lutheriſchen Theologen nahmen die Sache ſehr ernſt. Sie 
waren der Richtigkeit ihrer überſetzung und ihres Verſtändniſſes ſehr 
gewiß. Seb. Schmidt geht an ſeine Disputatio mit dem Gebet: „Gib, 
o Mann⸗Jehovah, daß wir dich ſuchen, daß wir dich finden, daß wir 
dich behalten, durch den Heiligen Geiſt, den du mit deinem Vater von 
Ewigkeit gehaucht haſt (spirasti).“ Und er ſchließt ſie mit Dank gegen 
den Gott, der uns nicht nur nach dem Fleiſch, ſondern auch nach Geiſt 
und Glauben zu Kindern unſerer heiligen Mutter Eva gemacht und 
uns des heilſamen Beſitzes des Mann-Jehovah durch ſeine Gnade teil⸗ 
haftig gemacht hat. Sie verdenken es einem chriſtlichen Ausleger, wenn 
er nicht auch dieſe Stelle meſſianiſch deutet. Sie reden dann von Verrat 
an dem Evangelium des Alten Teſtaments und von Buhlen um die 
Gunſt der Chriſtusfeinde. Man ſolle den Juden und den Sozinianern 
nicht den Rücken ſteifen und ihnen Handhaben geben gegen feine chriſt- 
lichen Brüder. Der Thesaurus Theologico-Philologicus hält dafür, ein 
chriſtlicher Ausleger ſolle ſchon aus Prinzip a priori der lutheriſchen über⸗ 
ſetzung beipflichten: „Es iſt eines Chriſten unwürdig, lieber ſich dem 
Verſtand der Juden anzuſchließen als dem, der Chriſti Ehre verherr— 
licht.“ Auch unſere Stelle befindet ſich unter den Stellen — ijt ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht die einzige, auch nicht die wichtigſte —, um deren 
entleerender Deutung willen, den Juden zur Freude, den Chriſten zur 
Betrübnis, Agidius Hunnius den Calvin ſtraft in ſeinem Calvinus judai- 
zans. Und welch ein Ernſt ihm das war, zeigt der erweiterte Titel des 
Traktats: „Calvinus judaizans, das iſt, jüdiſche Gloſſen und Textver⸗ 
drehungen, in denen Johannes Calvinus ſich nicht geſcheut hat, herrliche 
Stellen und Zeugniſſe der Heiligen Schrift von der hochheiligen Drei— 
einigkeit, von der Gottheit Chriſti und des Heiligen Geiſtes, vor allem 
aber Weisſagungen der Propheten von der Ankunft des Meſſias, ſeiner 
Geburt, Leiden, Auferſtehung, Himmelfahrt und Sitzen zur Rechten Got⸗ 
tes auf eine ganz greuliche Weiſe zu verdrehen.“ Calov widerlegt die 
Gloſſe des Grotius und führt ſie ſo ein: „Grotius will lieber den blin⸗ 
den Juden und den Sozinianern Beifall klatſchen und die lateiniſche Vul⸗ 
gata und die griechiſche überſetzung dem klaren Text und den Quellen 
ſelbſt vorziehen.“ Pareus jagt dem Hunnius einen großen Schrecken 
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ein mit jeiner Behauptung: Luther habe 1545 überſetzt: vom HErrn. 
Darauf entgegnet Hunnius mit großem Eifer: 1. Pareus hat Luthers 
Bibel ſo traktiert, daß ich ihm nicht glaube; er müßte mir erſt ein ſolches 
Exemplar, wo das drin ſteht, vor die Naſe halten. 2. Wenn ich es mit 
eigenen Augen daſtehen ſähe, dann würde ich ſagen, es iſt ein Druck⸗ 
fehler. 3. Wenn es wirklich ſich als Luthers überſetzung auswieſe, dann 
würde ich ſagen: Das hat er nachher, nachdem er ſich den hebräiſchen 
Urtext genauer angeſehen hat, verbeſſert, wie es jetzt in unſerer Bibel 
ſteht. Und 4. möge Pareus auch bedenken, daß es etwas anderes iſt, 
einfach ſeine Meinung ſagen und dabei anderer Leute Anſicht in Ehren 
belaſſen, etwas anderes, wie Calvin es tut, eine Meinung, die der Wahr⸗ 
heit der hebräiſchen Sprache nicht gemäß iſt, in der Weiſe hinſtellen, 
daß man dabei Leute, die dem hebräiſchen Urtext näher getreten ſind, 
durchzieht und verhöhnt. 

Wie ſteht es nun mit der Begründung der lutheriſchen über- 
ſetzung? Da iſt zu ſagen: ſie hat die Grammatik für ſich. Das iſt 
eigentlich allgemein zugeſtanden, daß dies die einzige überſetzung iſt, 
die ſich vor der Grammatik ſehen laſſen darf. Keil ſagt in ſeinem Kom⸗ 
mentar: „Das dem mit Luther: ‚einen Mann den HErrné als näher 
beſtimmende Appoſition zu vx zu faſſen, wäre wohl grammatiſch zu⸗ 
läſſig, iſt aber dem Sinne nach untunlich.“ über das „dem Sinne nach 
untunlich“ werden wir hernach mehr hören. Hier regiſtrieren wir nur 
das Zugeſtändnis: „grammatiſch zuläſſig“. Ahnlich Delitzſch: „Iſt 
De hier das Akkuſativzeichen oder die Präpoſition? Die Worte ſcheinen 
bedeuten zu ſollen: Ich habe erlangt oder hervorgebracht einen Mann, 
den Jahve; denn häufig findet ſich nach einem erſten Akkuſativ ein zwei⸗ 
ter, näher beſtimmender mit De: 6, 10; 26, 34; Sef. 7, 17, während 
ANN als adverbialer Satzteil in der Bedeutung mit Jahve' ſonſt nicht 
vorkommt, ſondern ſtatt deſſen (denn "IY De, 49, 25, iſt fraglich) 
do x- Dy, 1 Sam. 14, 45.“ Und nun kommen die gewöhnlichen dog— 
matiſchen und „offenbarungsgeſchichtlichen“ Bedenken. In ſeinen „Meſ⸗ 
ſianiſchen Weisſagungen“ jagt er ſogar: „Der Eindruck, daß De in 
minns, 4, 1 b, nähere Beſtimmung des Objekts jet (wie 6, 10; 26, 34), 
iſt ſo ſtark, daß das jeruſalemiſche Targum überſetzt: Ich habe erlangt 
einen Mann, den Engel Jahves. Aber dieſe Deutung wird ſchon dadurch 
hinfällig, daß der Engel Jahves erſt ſeit der Patriarchenzeit in Geſchichte 
und Bewußtſein eintritt.“ (S. 30.) Im Disput wurde den Luthe⸗ 
ranern die Grammatik ſo ziemlich unbeanſtandet zugeſtanden. Man 
ſagte wohl ſpottend: fie ſeien Buchſtabenleute, ſie hätten nichts als gram⸗ 
matiſche Gründe für ſich. Darauf ſagt Seb. Schmidt gegen Rivetus: 
„Wir wundern uns wahrhaftig, daß ein ſo gelehrter Mann ſo töricht 
argumentieren kann. Sind denn nicht beim Auslegen der Schrift die 
grammatiſchen Gründe unter den ſtärkſten und erſten? Muß man denn 
nicht die Bedeutung und den Sprachgebrauch der einzelnen Worte nach 
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ihrer Eigenart beobachten? Kann denn nicht ſchon ein Argument aus 
der Grammatik genügen?“ „Dies ſind nicht nur leichtfertige Einfälle 
der Unſeren, ſondern wir haben Grund in der Grammatik, den auch die 
Juden faſſen könnten, wenn ſie nicht boshafterweiſe einfach nicht wollten; 
denn auch die Juden argumentieren mit der Grammatik.“ Nun, ein 
ſtärkeres Argument gibt es in der Exegeſe freilich nicht als die Gram⸗ 
matik, das heißt, die Wortbedeutung und den usus loquendi. Der ſo 
gewonnene Sinn muß als der richtige ſtehen bleiben, ſolange die Schrift 
ſelbſt nicht dagegen proteſtiert, oder, wie Luther das ausdrückt, es gegen 
einen Artikel des Glaubens iſt. Mit Ernſt haben Luther und andere 
Theologen ſolche Ausſprüche getan: Die Grammatik iſt Kaiſerin. Die 
Kirche iſt grammatiſch. Da Gott ſeinen Willen uns in menſchlicher 
Sprache geoffenbart hat, und es ſich um das Verſtändnis des Wortes 
handelt, ſo iſt unſere Theologie zum größten Teil Philologie. Gottes 
Wort wird nicht theologiſch verſtanden, wenn es nicht zuvor gramma⸗ 
tiſch verſtanden worden iſt. Wer die Grammatik in ihrem Vollſinn für 
ſich hat und keine andere klare Schrift gegen ſich, der hat das rechte Ver⸗ 
ſtändnis einer Stelle auf ſeiner Seite. 

Die einzelnen Argumente zur Stützung der lutheriſchen überſetzung 
faßt Gerhard in ſieben Punkte, die dann von folgenden Exegeten oft 
zitiert und gebilligt werden. Wir führen ſie kurz der Reihe nach an 
und machen gleich einige kurze Bemerkungen dazu. Gerhard ſagt: 
„Ihre Richtigkeit erhellt 1. aus der urſprünglichen Bedeutung des Wor⸗ 
tes nx. Die Partikel ns ijt in ihrer eigentlichen und gewöhnlichen Be⸗ 
deutung das Zeichen des Akkuſativs, wenn ſie mit aktiven oder tranſitiven 
Verben konſtruiert wird. Von dieſer Bedeutung iſt alſo nicht abzugehen, 
wenn nicht eine offenbare Nötigung vorliegt.“ Pfeiffer gibt die Regel 
ganz allgemein und poſitiv jo an: „De ijt, wenn ein aktives Verbum 
vorhergeht, von dem es regiert wird, immer nota accusativi. Davon 
gibt es keine Ausnahme (non datur dissimile exemplum).“ Calov gibt 

dieſelbe Regel fo an: „überall, wo die Partikel pe ſich findet vor einem 
nomen, welches von einem aktiven und tranſitiven Verbum regiert wird, 
dann iſt es in der Regel (ordinarie) das Zeichen des Akkuſativs.“ 
Wenn man bei dieſen Formulierungen der Regel die Näherbeſtimmung: 
„wenn De mit einem tranſitiven Verbum konſtruiert wird“, „wenn 
es von einem tranſitiven Verbum regiert wird“ preſſen wollte, dann 
würde eine ziemlich wertloſe, ſelbſtverſtändliche Wahrheit herauskom⸗ 
men, die beinahe gleichbedeutend damit wäre: Wenn es Akkuſativ iſt, 
dann iſt es Akkuſativ; denn wenn es etwas anderes angibt als den Ob⸗ 
jektskaſus, iſt es nicht „regiert von“ und „konſtruiert mit“ dem tranſi⸗ 
tiven Verbum als ſolchem. Sagt man dagegen allgemein: wenn e nach 
einem tranſitiven Verbum ſteht, dann wird man nur ſagen können, und 
das kann man ſagen: dann iſt es in der Regel nota accusativi. 
Bei den fo weit überwiegenden Fällen, in denen pe Zeichen des Akku⸗ 
ſativs ijt, gar bei einem tranſitiven Verbum, wo man naturgemäß zuerſt 
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an das Objekt denken muß, hat dieſe Annahme jedesmal eine gewaltige 
Präſumtion für ſich. — „2. Aus der Häufung des Gebrauches in dieſem 
ſelben Sinn. In dieſem, dem vorhergehenden und dem nachfolgenden 
Verſe kommt D neunmal vor und iſt allemal nota accusativi. So iſt 
es nicht wahrſcheinlich, daß es hier mit einem Male etwas anderes iſt. 
3. Aus der Vergleichung der Beſchreibung der Geburt Kains und Abels. 
Bei Abel heißt es parallel: Und fie gebar feinen Bruder Abel“, VND 
an. 4. Aus der Eigenart der hebräiſchen Sprache. Das iſt hebräiſche 
Eigenart, eine Appoſition im Akkuſativ anzugeben durch ein zwiſchen 
zwei nomina geſetztes NN, 1 Moſ. 4, 2; 17, 8; 22, 2; 26, 34; 48, 
1 uſw. 5. Aus der Benennung Mann“. Sie [Eva] nennt ihren Sohn 
ON, Mann, welches ein Beiname Chriſti ijt, der vor andern (per excel- 
lentiam) jo heißt. Ex. 15, 4. Act. 2, 22.“ Und nun kommt eine kab⸗ 
baliſtiſche Spielerei mit dem Wort wx, die durch Reuchlin in die chriſt⸗ 
liche Theologie hineingekommen iſt: „Chriſtus iſt der Mann, heißt WN, 
der auf ſeinen Schultern 7e, Erde, d., Meer, DEV, den Himmel, das 
iſt, alles trägt mit ſeinem kräftigen Wort, Hebr. 1, 3. Er iſt DIN, 
Menſch, ww, SEfus, rinse’, Salomo, der da ift der , Erhalter (sus- 
tentator) , nin, HErr, und IW, der Allmächtige, ohne welchen IEſus 
uns nichts übrigbleibt als ve, Feuer und Verdammnis. Man nehme 
nämlich das aus dem Nomen d heraus, dann haben wir weder Je⸗ 
hovah noch IEſus, ſondern nur WN, nichts als Feuer.“ Das hätten fie 
lieber ausſchalten ſollen, wenn es auch beſtechend war um der Quelle 
willen, aus der es kam, nämlich von den Juden. Da hatten Pareus 
und Rivetus recht, wenn ſie ſagten, das ſei eines chriſtlichen Exegeten 
unwürdig. Und da war das eine ſchwache Verteidigung, wenn Seb. 
Schmidt in ſeiner Disputatio ſagt, man müſſe bei der Kabbala unter⸗ 
ſcheiden, nicht alles verwerfen, das Gute müſſe man behalten. Da iſt 
dann aber aller Willkür Tor und Tür aufgetan. Man darf auch exege⸗ 
tiſch nicht Böſes tun, damit Gutes herauskomme. Die Worte des Textes 
müſſen das mit ihrer eigentlichen, gewöhnlichen Wortbedeutung jagen, 
ſonſt jagen fie es überhaupt nicht. Die lutheriſchen Theologen hätten 
ſich mit den Argumenten der Grammatik begnügen ſollen; die hatten 
ſie zugeſtandenermaßen für ſich. — „6. Aus der Erwartung des Meſſias. 
Wie Adam aus Sehnſucht nach dem Meſſias ſein Weib Eva, Leben, 
nennt, ſo nennt Eva aus Sehnſucht nach dem verheißenen Weibesſamen 
ihren Sohn WN und Kain.“ Analog tft ja der Ausruf Lamechs bei der 
Geburt Noahs, 1 Moſ. 5, 29: „Der wird uns tröſten in unſerer Mühe 
und Arbeit auf Erden, die der HErr verflucht hat.“ Dieſer Ausruf 
Lamechs iſt einfach unverſtändlich und ſinnlos, wenn er nicht auch als 
ein verfrühtes Weihnachtenfeiern aufgefaßt wird wie der Ruf Evas auch. 
Im Briefe Judä heißt es V. 14: „Es hat aber auch von ſolchen geweis⸗ 
ſagt Enoch, der ſiebente von Adam, und geſprochen: Siehe, der HErr 
kommt mit viel tauſend Heiligen, Gericht zu halten über alle und zu 
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ſtrafen alle ihre Gotloſen.“ Delitzſch ſagt davon: „Henoch verkündigte 
nach Jud. 14 f. die Paruſie des HErrn zum Gericht.. .. Daß fie auf 
die Zukunft des HErrn zum Gericht lautet, obſchon die Geſchichte der 
Menſchheit nicht ſo gar lange erſt begonnen, iſt an ſich nicht befremdend. 
Auch nachdem die Kirche nicht lange erſt ihren Anfang genommen, wurde 
die Paruſie Chriſti als Richters und Retters herbeigewünſcht und er⸗ 
hofft. So groß war allezeit das Sündenverderben, daß die Gläubigen 
ſich danach ſehnten, daß Gott durch richterliches Eingreifen dem Siege 
des Weibesſamens über den Schlangenſamen zum Siege verhelfe.“ 
(Meſſ. Weisſ., S. 30.) Bonar bemerkt: „Wenn Enoch in der ſieben⸗ 
ten Generation Jehovah als den, der da kommen ſollte, erkannte, warum 
ſollte nicht Eva dasſelbe tun können in der erſten?“ Ja, es iſt noch mehr 
zu ſagen: Wenn Enoch von Chriſti Zukunft zum Gericht redet, dann iſt 
es natürlicher, daß Eva von ſeiner Ankunft als Erlöſer zu ſagen hat, 
die erſt ſtattfinden mußte. Und wenn die Schar der Gläubigen ſo früh 
ſchon ſich nach der Ankunft des Richters ſehnte, weil ſie das überhand⸗ 
nehmende Sündenverderben in der Welt ſah, dann iſt es viel natürlicher, 
daß Adam und Eva ſich nach dem Exlöſer ſehnten, da ihnen auf den 
Kopf geſagt worden war und ſie es an ihrem Leben und Leiden erfuhren, 
was für ein fürchterliches Elend ſie über ſich ſelbſt gebracht hatten. — 
„7. Aus der übereinſtimmung der überſetzer.“ Da führt er an: das 
Targum Jonathans überſetzt: Ich habe erlangt den Mann, den Engel 
Jehovahs, das iſt, den verheißenen Meſſias. Cf. Jeſ. 63, 9; Mal. 3, 1. 
Von den Alten Iſidorus Clarius und von Calviniſten Konrad Pelicanus. 
Er hätte noch als achten Grund angeben können: Aus dem ſo gewaltigen 
Nich tübereinſtimmen der Ausleger, die anders überſetzen. 

Auf Grund der Grammatik wurden nicht viele Einwürfe gemacht. 
Da räumte man allgemein der lutheriſchen überſetzung das ein: „ſprach⸗ 
lich möglich“. Nur dieſe Einwände wurden gemacht: In der Appoſition 
müßte dann geſetzt werden: r rp, oder es müßte wenigſtens 
dd durch den Artikel determiniert ſein, alſo heißen rden. Darauf ante 
wortet Pfeiffer: „Das hat ſchon Amana gegen Druſius verneint. Die 
Determination durch du ijt nicht nötig; WIN wird determiniert durch feine 
Appoſition n.“ Seb. Schmidt führt als ganz paralleles Beiſpiel an 
Heſek. 4, 1. „Da wird dem Propheten von Gott befohlen: Nimm einen 
Ziegel, den lege vor dich und entwirf darauf , eine Stadt‘, Dorn. 
Hier ſteht wy, Stadt, ohne jeglichen Artikel, ganz unbeftimmt, womit 
dem Propheten befohlen wird, eine Stadt zu entwerfen; aber welche, 
das wird noch nicht ausgedrückt. Es wird aber ausgedrückt durch den 
Namen Jeruſalem mit dem Artikel, Dopings, das heißt, eine Stadt, 
nämlich Jeruſalem. Dieſe Redeweiſe iſt der unſern durchaus konform.“ 
Pfeiffer führt noch als analoge Beiſpiele an: 1 Moſ. 17, 8; 22, 2; 
26, 34; 48, 1; Jer. 18, 13; 1 Kön, 11, 14. Auch Delitzſch ſagt: 
„Häufig findet ſich nach einem erſten Akkuſativ ein zweiter, näher be⸗ 
ſtimmender mit nx.“ 
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Noch ein Einwand: das Wort vx werde durch den Akzent Thifcha 
vom folgenden Wort getrennt, folglich könne das dann nicht Appoſition 
dazu ſein. Pfeiffer ſagt dazu: ſolche emphatiſche Akzentuation ſei nicht 
ungewöhnlich und führt 1 Moſ. 26, 34 als Beiſpiel an. Gerhard fügt 
noch Jona 2, 2 hinzu. 

„Sprachlich möglich“ heißt das allgemeine Verdikt bei der luthe⸗ 
riſchen überſetzung. Das kann man von keiner andern ſagen. Und es 
gibt deren viele. Die lutheriſchen Exegeten konnten ſagen, man habe es 
gegneriſcherſeits mit allen casibus verſucht außer dem Vokativ, und die 
Präpoſitionen ſei man auch ſo ziemlich durch. E. P. 

(Schluß folgt.) 


Zum Verſtändnis der Zeitbeſtimmungen in der altteſtament⸗ 
lichen Prophetie. 


(Schluß.) 

3. Wenden wir uns nun zu den Verſuchen, die von gläubigen 
Theologen zur Erklärung dieſer Erſcheinung gemacht worden ſind. In 
ſeinen hermeneutiſchen „Institutiones“ ſagt Hofmann (S. 161 der 
St. Louiſer Ausgabe): „Die Propheten ſchreiten zuweilen vom Irdi⸗ 
ſchen zum Geiſtlichen und Himmliſchen, von ihren Zeiten zu den zu⸗ 
künftigen des Neuen Bundes, nicht ſprungweiſe (per saltum), ſondern 
gemäß dem ſachlichen Zuſammenhange (per rerum inter se connexio- 
nem).“ Hierzu dann die Anmerkung: „Es hat die Ausleger bez 
fremdet, zu bemerken, daß die Propheten von Perſonen und Begeben⸗ 
heiten ihrer Zeit auf neuteſtamentliche Sachen übergehen und umge- 
kehrt. . .. So beweiſt der vorausgehende und nachfolgende Kontext 
klar, daß Joel, Kap. 3, 4—9, von der letzten Zeit, nämlich von der 
des Neuen Teſtaments, redet; plötzlich wendet er ſich aber an das Volk 
feiner Tage und verkündigt ihm allerhand übles — nicht per con- 
fusionem, ſondern als eine auf Ideenaſſoziation beruhende Abſchwei— 
fung (per digressionem, quae ex idearum consociatione oriebatur).“ 
So richtig auch die Schwierigkeit hier beſtimmt wird, die Löſung der= 
ſelben befriedigt nicht ganz. Nihil probat, qui nimis probat. Mag 
das Element der Ideenaſſoziation auch hineingeſpielt haben — wir 
denken hier an Stellen etwa wie Heſek. 34, wo von den untreuen Hirten 
(Herrſchern) Israels auf den guten Hirten übergeleitet wird —, als 
eine Erklärung des Phänomens reicht es nicht aus. Wie kann 3. B. 
Sach. 9 der übergang von dem Gericht über Damaskus, Tyrus und 
Philiſtäa auf den Einzug Chriſti in Jeruſalem auf Grund einer Ideen— 
verwandtſchaft erklärt werden? Scheint es nicht vielmehr dem Weſen 
und Geiſt der Prophetie entſprechender, den Kauſalnexus als das 


Prinzip anzuerkennen, das oftmals Dinge, die dem unerleuchteten Geiſte 
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niemals als zuſammengehörig vorgekommen wären, in engſtem Rahmen 
zuſammenſchloß? Anſtatt die Zukunftsgeſchichte annaliſtiſch zu refe⸗ 
rieren, gab der Geiſt Gottes den heiligen Schreibern ein, dieſelbe, oft 
mit Übergehung des zeitlichen Elements, in ihrem ſachlichen, realen, 
pragmatiſchen Verhältnis zur Gegenwart (das heißt, zur Zeit der Ver⸗ 
abfaſſung) darzuſtellen. Mit andern Worten: Was ſachlich zuſammen⸗ 
gehörte, ſchauten die Propheten, von zeitlichen Intervallen abſtrahierend, 
zuſammen. 

Im Licht der Erfüllung laſſen ſich auch die Grundzüge dieſes 
Pragmatismus unſchwer feſtſtellen. In vielen Fällen erklärt ſich das 
Zuſammenſchauen zeitlich auseinanderliegender Begebenheiten aus der 
Stellung, die das Exil in der Geſchichte Israels wie auch in der 
Geſchichte der Völker überhaupt einnimmt. Das Exil Israels in Aſſur 
und das Exil Judas in Babylon bezeichnen nicht nur in der politiſchen 
Geſchichte der jüdiſchen Nation einen wichtigen Abſchnitt; es erhält die 
Gefangenſchaft des Bundesvolks, beſonders das Exil des Südreichs 
(Juda) ſeine eigentliche und höchſte Bedeutung erſt durch ihre Relation 
zum Heilsplan. Durchgehend wird im Alten Teſtament das Exil als 
Anbruch des Gerichts über das Judenvolk geſchildert. Der ſchon von 
Moſe (5 Moſ. 28) angedrohte Fluch ging hier anfangsweiſe in Er⸗ 
füllung. Unzähligemal tritt uns ſpäterhin in der Weisſagung die⸗ 
ſelbe Erſcheinung entgegen. Jeſaia unterſcheidet in den erſten Reden 
(Kap. 1—5) noch nicht zwiſchen den Strafgerichtszeiten; Kap. 5, 
10—30 wird von dem ſyriſch-ephraimitiſchen Krieg unter Jotham im 
Zuſammenhang mit den (ſpäteren) aſſyriſchen, chaldäiſchen, perſiſchen, 
griechiſchen und römiſchen Strafgerichten geredet. Erſt unter Ahas 
folgen Verkündigungen ſpezieller und konkreter Art, wobei aber noch zu 
beachten ijt, daß auch von Kap. 7 an „Aſſur“ oft als Typus der heid⸗ 
niſchen Weltmächte (in ihrer Geſamtheit) zu verſtehen iſt. Was die 
einzelnen Völkerſchaften im Laufe der Jahrhunderte an dem bundes- 
brüchigen und verſtockten Judenvolk zum Austrag gebracht haben, waren 
eigentlich nur verſchiedene Strafhandlungen eines Gerichtes. Immer 
wieder mahnt die Weisſagung, daß die Strafakte der Vorzeit — des 
Tiglath⸗Pileſer, des Nebukadnezar — ſich bis an das Ende der Tage 
wiederholen und erſt mit dem Weltgericht ihren Abſchluß finden ſollen. 
Mit dem Exil begann die Verwerfung Israels. Was danach noch an 
Strafgerichten folgte, waren verſchiedene Stufen eines Ereigniſſes. 

Gleich bedeutſam erſcheint das Exil als Wendepunkt in der Heils⸗ 
geſchichte, wenn wir die altteſtamentlichen Troſtreden an den treugez 
bliebenen Reſt (Oer) in Erwägung ziehen. Dieſer Reſt iſt es, an 
dem ſich alle Heilsweisſagungen erfüllen ſollen, und dem ſie fort und 
fort von den Propheten wiederholt werden. Schließlich läuft die Ver⸗ 
kündigung immer wieder hinaus auf das: „Ihr ſollt mein Volk ſein, 
und ich will euer Gott ſein.“ Von dem Exil an tritt das Israel nach 
dem Fleiſch in den Hintergrund. Nicht nur ſeine politiſche Macht war 
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dahin, es war auch in geiſtlicher Beziehung Lo Ammi, „nicht mein 
Volk“ (Hoſ. 1), geworden. Wie oft wird nicht gerade das Gericht, 
das mit dem Exil ſeinen Anfang nahm, als eine Sichtung dargeſtellt, 
als ein Schütteln im Sieb, Amos 9, 9: „Ich will das Haus Israel 
unter allen Heiden ſichten laſſen, gleichwie man mit einem Siebe ſichtet, 
und die Körnlein ſollen nicht auf die Erde fallen.“ V. 11: „Zur 
ſelbigen Zeit will ich die zerfallene Hütte Davids wieder aufrichten.“ 
An die übrigen, die in dieſen Zeiten der Heimſuchung treu bleiben 
werden, iſt die geſamte Prophetie gerichtet, ſoweit ſie dem Gottesvolke 
Heil predigt. Höchſt bedeutſam ſind hier auch die Theophanien, die 
Heſekiel in der Zeit des Exils zuteil wurden. Kap. 10, 9—22 ſchildert 
er den Aufbruch der Gnadengegenwart Gottes und ſein Verlaſſen des 
durch Götzendienſt entheiligten Jeruſalem.!)) Zwar wird den Würg— 
engeln geboten, derer zu ſchonen, die mit dem Kreuz (IM) gezeichnet 
ſind, aber die große Maſſe des Volkes wird dem Gericht der Verſtockung 
preisgegeben, Jehovah iſt von ihnen ausgezogen. Erſt gegen Ende 
ſeiner Weisſagungen, wo er von der Zeit des Neuen Bundes redet, 
ſchaut Heſekiel (43, 1 ff.) die Rückkehr der Herrlichkeit des HErrn, 
der nun (43, 7; 48, 35) ewiglich bei ſeinem Volke wohnen wird. 
Merkwürdig iſt ferner, daß Jeſaia in der zweiten, faſt durchweg meſ— 
ſianiſchen Hälfte ſeines Buches ſeinen Standpunkt unter dem in der 
Gefangenſchaft weilenden Volke wählt. Nicht an ſeine Zeitgenoſſen in 
erſter Linie, ſondern an Jakob und Israel im Exil (bgl. Kap. 45 
und 47) ſind dieſe Reden vom Knecht des HErrn und ſeinem Reich 
gerichtet. So iſt uns auch ſchließlich in dem Umſtand, daß die Prophetie 
bald gänzlich verſagte und auch ſonſt das altteſtamentliche Schrifttum 
nur wenige Ergänzungen erhielt, an die Hand gegeben, daß mit der 
Gefangenſchaft in Babylon ſowohl für die götzendieneriſche und ver— 
ſtockte Mehrzahl des Volks als auch für das gläubige Israel der große 
Wendepunkt in der Geſchichte eingetreten war. 

Dasſelbe gilt auch von den heidniſchen Völkerſchaften. Für ſie 
waren die furchtbaren Kataſtrophen, die in den vier vorchriſtlichen 
Jahrhunderten über ſie hereinbrachen, einerſeits Strafe für die an 
Israel verübten Greuel, andererſeits aber wurde gerade durch dieſe 
Strafgerichte das neuteſtamentliche Heil für die Heidenwelt angebahnt. 
Die Weltmächte mußten gebrochen werden, ehe die Völkerſchaften jener 
Zeit der Predigt des Evangeliums zugänglich werden konnten. Die 
Gerichtsverkündigungen Jeſ. 13. 15. 18. 19. 23; Jer. 48. 49; Joel 
3, 5; Zeph. 2, 11; Sach. 9 lauten aus in Verkündigungen von der 
Bekehrung der Heiden. 

Es war alſo mit dem Zeitalter des Exils und der Völkergerichte 
der große Tag des HErrn angebrochen. Alles, was an dieſem „Tage“ 


13) Seit der Zerſtörung des ſalomoniſchen Tempels war die Schechinah von 
der Bundeslade gewichen; auch antwortete der HErr nicht mehr aus Urim und 
Thummim (Esra 2, 63; Neh. 7, 65). 
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bisher geſchehen iſt und noch geſchehen wird, das ſtellt die Prophetie 
als verſchiedene Stadien eines Ereigniſſes dar. Daher weiß man 
oft auf den erſten Blick nicht, ob dieſe oder jene Stelle von dem Feldzug 
Nebukadnezars oder der Belagerung des Titus oder dem Weltgericht 
handelt; ob von dem Jubel der zurückkehrenden Exulanten, von dem 
Lobgeſang der Kirche des Neuen Teſtaments oder von dem Preislied 
der Verklärten im neuen Jeruſalem; ob von dem Kommen Chriſti in 
der Heilspredigt an die Exulanten, ob von ſeinem Kommen in der 
Menſchwerdung oder von ſeinem Erſcheinen am Jüngſten Tage. Frei 
von allen Schranken des Raumes und der Zeit, bewegt ſich die Dar- 
ſtellung hier zwiſchen Nahem und Fernem, zwiſchen Diesſeits und 
Jenſeits, Zeitlichem und Ewigem. Manchmal gibt uns die Prophetie 
ſelber die näheren Beziehungen zu verſtehen, manchmal auch nicht. 
Erſteres iſt im Daniel und Jeremia der Fall, letzteres in Sacharja. 
Nachdem die „letzte Zeit“ mit dem Exil angebrochen war, fällt die 
ganze Zukunft dem erleuchteten Auge des Propheten in der Anſchauung 
als ein großes Ereignis zuſammen: das Kommen Jehovahs zu ſei⸗ 
nem Volk. Alles Zeitliche, auch die Zeit ſelbſt, iſt danach für die 
Weisſagung nur noch inſoweit von Belang, als ſich in ihr die Ent⸗ 
faltung des Heilsplans im Leben der Völker abſpielt. 

Es fehlt auch nicht an Fällen, die uns den konkreten Nachweis 
liefern für das reale Verhältnis, das zwiſchen der Eigenart der Zeit- 
beſtimmungen in der Prophetie und dem inneren Zuſammenhang der 
Ereigniſſe beſteht. Ein Kauſalnexus zwiſchen weit auseinanderliegen⸗ 
den Begebenheiten iſt klar ausgeſprochen Jer. 15, 4: „Und ich will ſie 
(Israel) in allen Königreichen auf Erden hin und her treiben laſſen 
um Manaſſes willen, des Sohns Jehiskias, des Königs Judas, des⸗ 
halben, das er zu Jeruſalem begangen hat.“ (Vgl. 2 Kön. 21.) 
Jehiskia ſtarb ums Jahr 640; Israel treibt heutigentags „hin 
und her in allen Königreichen auf Erden“. Ferner: 1 Kön. 14 wird 
die Gefangenſchaft des Zehnſtämmereichs als Strafe für Jerobeams 
Sünde angekündigt; der innere Konnexus beſteht auch hier, denn nicht 
nur der Tod ſeines Sohnes (V. 12) und der Untergang ſeiner Dynaſtie 
(V. 14), ſondern auch der Zuſammenbruch des Nordreichs ſtand in 
realem Zuſammenhang mit dem Götzendienſt Jerobeams. Israel hat 
nie innegehalten auf der Bahn, auf die es durch Jerobeams Vorbild 
geraten war. Ein anderes Beiſpiel: Wenn Jeremia Kap. 50 und 51 
den Untergang Babels durch die Perſer darſtellt, ſo lag allerdings der 
Keim völliger Zerſtörung — obwohl dieſe erſt nach über tauſend Jahren 
erfolgte — in der Eroberung durch die Perſer. Die ſpurloſe Ver⸗ 
nichtung Babels war hiernach nur noch eine Frage der Zeit, und von 
der Zeit ſieht jene Prophetie ab. Wird der Jungfrauenſohn dem gott⸗ 
loſen Ahas als Zeichen verkündigt (Jeſ. 7), ſo erinnert man ſich wohl 
der Tatſache, daß zur Zeit der Geburt Chriſti das Heilige Land ſich „in 
einem Zuſtand befand, der eben auf Ahas' Unglauben als letzte Urſache 


in der altteſtamentlichen Prophetie. 351 


zurückging“ (Delitzſch). Zieht Jeſaia Kap. 50 die neuteſtamentliche 
Zeit mit dem Ende des Exils in eine Anſchauung zuſammen, ſo iſt 
dieſes wiederum nicht per consociationem idearum zu erklären, nein, 
die Zeitverhältniſſe, unter denen IEſus auftrat, waren tatj äch lich 
denen des babyloniſchen Exils in vieler Hinſicht ähnlich, die Sinnesart 
des Volkes ſich völlig gleich geblieben (Apoſt. 7, 52; vgl. Heſek. 2, 7), 
und der kauſale Zuſammenhang — das römiſche Weltreich war eine 
ſpäte Fortſetzung des babyloniſchen — läßt ſich leicht erkennen. Daß 
endlich das Gericht, das Alexander am perſiſchen Weltreich vollzog, 
wirklich den Völkern Weſtaſiens zum Heile wurde — nämlich durch die 
Ausbreitung der Sprache, in der die Predigt des Evangeliums er⸗ 
ſchallen ſollte —, ijt eine bekannte Tatſache; aus feiner politiſchen 
Vernichtung erblühte auch dem großen Perſerreich geiſtliches Leben, 
„als die Zeit erfüllet war“. 

4. Iſt es nach alle dieſem klar, daß die Erſcheinung in der 
Prophetie, die uns hier beſchäftigt, im letzten Grunde auf dem Prag⸗ 
matismus, dem urſächlichen Zuſammenhang der Begebenheiten in der 
Heils- und Völkergeſchichte, beruht, jo bleibt uns noch kurz die Frage 
nach dem Grund dieſer Erſcheinung zu erörtern. Gibt uns die 
Schrift den Grund zu erkennen, weshalb die Prophetie bei der Vorher- 
verkündigung ſachlich (urſächlich) zuſammengehörender Ereigniſſe ſo 
oft von dem zeitlichen Element abſieht? Läßt ſich nach ſchriftgemäßen 
Vorausſetzungen nachweiſen, warum mit der Weisſagung nicht auch 
genaue Angaben die Erfüllungszeit betreffend verbunden worden ſind? 

Zur Zeit des Rationalismus hielt man es für eine gerechte Forde- 
rung an die Weisſagung, daß ſie in dürren Worten referiere, wie, wo 
und auch wann zukünftige Begebenheiten ſich zutragen würden. So 
ſagt z. B. Ammon in ſeiner „Chriſtologie“: „Die ganz einfachen, in 
kalter hiſtoriſcher Proſa aufgezeichneten Sätze: Israel hat keinen König, 
ſondern einen Lehrer zu erwarten; dieſer wird unter Herodes zu 
Bethlehem geboren; er wird für die Wahrheit ſeiner Religion unter 
Tiberius ſein Leben aufopfern — dieſe wenigen Sätze würden nicht 
nur den Charakter wahrer Vorherſagung an ſich tragen, ſondern würden 
uns auch ungleich ſchätzbarer ſein als alle Orakel des Alten Teſtaments 
zuſammengenommen.“ 10 Dieſe Faſſung des Problems verrät ja den 
rationaliſtiſchen Standpunkt Ammons; die Frage jedoch: Warum hat 
der Heilige Geiſt den Propheten keine einfach hiſtoriſch referierenden, 
ſpeziellen Offenbarungen zuteil werden laſſen, ſondern vieles ſo un⸗ 
beſtimmt und zeitlich unbegrenzt gelaſſen? ſteigt wohl jedem Bibel⸗ 
leſer auf. 

Da iſt zunächſt feſtzuhalten, daß die Schrift uns ein ganz anderes 
Prinzip und Kennzeichen wahrer, gotteingegebener Weisſagung offen⸗ 
bart hat. 5 Mof. 18 wird auf die Frage (V. 21): „Wie kann ich 


14) Bei Hengſtenberg, Chriſtologie d. A. T. III, 2, S. 213. 
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merken, welches Wort der HErr nicht geredet hat?“ mit dem Beſcheid 
geantwortet: „Wenn der Prophet redet in dem Namen des HErrn, 
und wird nichts daraus und kommt nicht — das iſt das Wort, das der 
HErr nicht geredet hat; der Prophet hat es aus Vermeſſenheit ge⸗ 
redet, darum ſcheue dich nicht vor ihm.“ 1) Zufolge dieſer authentiſchen 
Ausſage der Prophetie über ſich ſelbſt wird, ſowie an der endlichen 
Erfüllung, der Prophet, ebenſo an der nachgewieſenen Nichterfüllung 
der Pſeudoprophet erkannt. Das iſt das Grundgeſetz prophetiſcher 
Kritik, und mit demſelben iſt allen Einwürfen gegen die Wahrhaftigkeit 
der Weisſagung, die auf etwas anderem außer der Nichterfüllung fußen, 
die Berechtigung genommen. Mag die Anordnung und Zuſammen⸗ 
ſtellung von Weisſagungsworten der Zeitfolge der Erfüllungstatſachen 
parallel und kongruent ſein oder nicht — iſt die Weisſagung in Er⸗ 
füllung gegangen, ſo iſt es genuine Weisſagung. 

Demnächſt muß urgiert werden, daß eine Anſchauung, die es der 
Prophetie zur Pflicht machen will, Zukünftiges nach der Methode der 
Geſchichtſchreibung darzuſtellen, alſo auch die Zeitintervalle der Er⸗ 
füllungsgeſchichte genau nach Anzahl der Jahre und Tage zu beſtimmen, 
zu unlösbaren Widerſprüchen führt, ja, im Grunde genommen, un⸗ 
denkbar und unſinnig iſt. Nehmen wir an, Daniel habe dem Darius 
ſeinen Tod im Jahre 330 vorhergeſagt, und zwar in einer Weiſe, die 
keinen Menſchen — auch nicht Darius und ſeinen Mörder — betreffs 
irgendeines Punktes (Zeit, Ort) in Ungewißheit gelaſſen hätte. Das 
Ereignis wäre ganz gewiß nicht erfolgt. Die Weisſagung hätte ſich 
ſelber vernichtet ein Vorgang, der ganz undenkbar iſt. Wenn die 
Weisſagung einfach Zukunftsgeſchichte wäre, ſo wäre ihre Erfüllung 
unmöglich gemacht. Wir reden hier nicht von Zügen ſpezieller Art 
— ſolche finden ſich allerdings in der Prophetie — jondern von 
Prädiktionen, die ſich dadurch von den Prophetien der Schrift 
unterſcheiden, daß ſie durchgängig ſpeziellen Charakters wären, von 
nichts Weſentlichem, alſo auch nicht von den Erfüllungszeiten, in ihren 
Angaben abſtrahierten. Solche gibt es nicht. Die Weisſagung konnte 
in dieſem Stück nicht anders ſein, als ſie uns vorliegt, ohne aufzuhören, 
Weisſagung zu ſein. 

Endlich läßt ſich auch der pädagogiſche Zweck vermerken, den Gott 
bei ſolch teilweiſer Dunkelheit der Weisſagung verfolgte. Es findet 
ſich in der Weisſagung ſo viel Klarheit, daß die Auserwählten aus 
Israel, wie wir an den Beiſpielen eines Zacharias, Simeon, Johannis 
des Täufers, der Maria, der Hanna uſw. ſehen, in Chriſto den ver— 
heißenen Meſſias erkennen konnten. Dagegen belehren uns Stellen 
wie Jeſ. 6, 9. 10; 29, 10—12; Jer. 28, 20; 30, 24, daß die 
Weisſagungen dem fleiſchlichgeſinnten, abgefallenen und verſtockten Teil 
des Volkes unverſtändlich ſein ſollten und erſt bei ihrem Eintreffen zu 


15) Vgl. Sach. 13, 4; Jer. 23; Heſek. 13, 8. 9. 
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feinem Verderben bon ihm verſtanden werden würden. Aber noch von 
einer andern Seite tritt die heilige Teleologie jenes Nichtwiſſens der 
Zeit hervor, nämlich aus den Worten Chriſti Mark. 13, 32: „Von dem 
Tag aber und der Stunde weiß niemand, auch die Engel nicht im 
Himmel, auch der Sohn nicht, ſondern nur der Vater. Sehet zu, 
wachet und betet; denn ihr wiſſet nicht, wann es Zeit iſt“; und 
V. 35: „So wachet nun; denn ihr wiſſet nicht, wann der Herr des 
Hauſes kommt. . .. Was ich aber euch ſage, das ſage ich allen: 
Wachet!“ Und nochmals unmittelbar vor ſeiner Himmelfahrt auf die 
Frage der Jünger: „Err, wirſt du auf dieſe Zeit aufrichten das Haus 
Israel?“ ſprach er zu ihnen: „Es gebühret euch nicht, zu wiſſen Zeit 
oder Stunde (yodvove 7 xaroodc, Zeiten oder Zeitpunkte), welche der 
Vater ſeiner Macht vorbehalten hat.“ Vgl. 1 Theſſ. 5, 1: „Von den 
Zeiten aber und Stunden iſt nicht not, euch zu ſchreiben. Denn ihr 
ſelbſt wißt gewiß, daß der Tag des HErrn wird kommen wie ein Dieb 
in der Nacht“; und V. 6: „So laſſet uns nun nicht ſchlafen wie die 
andern, ſondern laſſet uns wachen und nüchtern ſein!“ Dies alles 
läßt ſich nun auf das altteſtamentliche Gottesvolk anwenden. Auch 
ihm war der Tag und die Stunde deſſen, der da kommen ſollte 
(6 Eoxydusvos, Matth. 11, 3), verborgen, und zwar zu demſelben Zwecke: 
daß es wachen ſollte und nüchtern ſein. Hätten die Gläubigen des 
Alten Bundes gewußt, daß das Kommen Jehovahs zu ſeinem Volk ſich 
noch ſo lange verzögern werde, wie ſehr hätte da ihre Liebe erkalten 
und ihre Hoffnung gelähmt ſein müſſen! Im letzten Grunde iſt es 
alſo die Liebe Gottes zu ſeinem Volk geweſen, die dieſem eine Be— 
meſſung der Zeitfernen nicht geſtatten durfte. . 


Vermiſchtes. 


Verderbliche Früchte der Religionswiſſenſchaft. D. Warneck ſchreibt 
in der „A. M. Z.“: „Namhafte Vertreter der Religionswiſſenſchaft 
belieben heute, den Buddhismus, Brahmanismus, Mohammedanismus 
ſo hoch einzuſchätzen, daß der chriſtlichen Miſſion keine Berechtigung 
bleibt, an jenen zu arbeiten. Wahren wir uns ſolchen Urteilen der 
Wiſſenſchaft gegenüber unſere Selbſtändigkeit! Miſſionare erfahren die 
Todesmächte, die in den nichtchriſtlichen Religionen am Werke ſind, trotz 
mancher beſſeren Elemente in ihnen. Warum unſere lebensvollen Crz 
fahrungen, die oft genug mit Blut beſiegelt ſind, blaſſen Studierſtuben⸗ 
theorien unterordnen? Sit das wiſſenſchaftliche Selbſtändigkeit? Wir 
haben ein gutes Recht, den ganzen Ernſt der Gottloſigkeit, das ganze 
Elend der Verlorenheit der nichtchriſtlichen Welt aufzudecken, weil wir 

5 ihr helfen und unſer Leben für ihre Rettung einſetzen. Heute können 
wir ſogar in Miſſionszeitſchriften von den ‘vital forces’ des Islam 
leſen, wo doch der Tod am Werke iſt. Ob man uns, wenn wir tapfer 
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unſere mit der dene Theorie des Tages nicht immer überein 
ſtimmenden Beobachtungen und Erfahrungen ins Feld führen, darüber 
als unwiſſenſchaftlich verruft, ob man uns Fanatismus, Rückſtändigkeit, 
Dogmatismus u. dgl. vorwirft, das darf ehrliche Männer nicht an⸗ 
fechten. Wir ſind Freunde wahrer Wiſſenſchaft und werden auch Tat⸗ 
ſachen, die ſich mit unſerer Ideenwelt nicht reimen wollen, nicht ver⸗ 
ſchweigen. Auch darf uns der Reſpekt vor den Koryphäen der Wiſſen⸗ 
ſchaft nie abhalten, Zeugnis unſers Glaubens abzulegen, wo der Ort 
dafür iſt.“ „Die größte Gefahr aber für die Heidenmiſſion liegt in der 
Verſuchung, das Evangelium Augenblicksbedürfniſſen durch Abſtriche oder 
Zuſätze anpaſſen zu wollen. Gott hat es die Chriſtenheit erfahren laſſen, 
daß in der ſchlichten bibliſchen Predigt von IEſus, dem Sünderheiland, 
der ſich hingab, um die Sünden der Welt zu tragen und zu ſühnen, die 
Kraft der Welterneuerung liegt. Wir begehen ein Verbrechen, wenn 
wir über dieſes Gut mit uns handeln laſſen, wenn wir etwa, um den 
Anſtoß des Kreuzes den Japanern oder Hindu zu mindern, Abſtriche 
machen von der klaren Lehre der Schrift, wenn wir dem Mohammedaner 
das Bekenntnis zu Chriſtus, dem Sohne Gottes, erlaſſen, wenn wir, um 
daheim Freunde zu erwerben, ſchweigen von dem, was als Zentrum 
unſerer Botſchaft die Welt allein erobern kann. Kooperation ijt heute 
ein vielberufenes Schlagwort. ... Aber die Kooperation wird zum 
Grabe der Welteroberung, wenn fie dahin führt, daß wir mit Chriſtus⸗ 
leugnern, ſolchen, die Kreuz und Auferſtehung, Sündenſchuld und 
Sündenſühne beſeitigen, uns an einen Wagen ſpannen in der Meinung, 
damit unſere Kräfte zu verſtärken. Das Verbergen oder Unterdrücken 
der eigenen Glaubensüberzeugung wirkt tödlich auf das chriſtliche Ganz 
deln, es würde den Lebensnerv unſerer Miſſion durchſchneiden. Hier 
wäre Koalition Selbſtpreisgabe. Das unter ſolchen Bedingungen aus⸗ 
marſchierende Heer wäre geſchlagen, ehe der Feind in Sicht kommt. 
Nur das volle, ganze Evangelium, das ſeit den Tagen Pauli dem natür⸗ 
lichen Menſchen in Europa wie in Aſien und Afrika Torheit und Argernis 
iſt, iſt die Gotteskraft, die rettet. Miſſion treiben heißt Chriſtus treiben. 
Alle Schätze, die wir zur Ausrichtung des Dienſtes an den Völkern 
brauchen, liegen in JEſu Chriſto, ſonſt nirgends.“ Warneck ſpricht aber 
ſeine Genugtuung aus über die zunehmende Kooperation zwiſchen den 
proteſtantiſchen Denominationen auf dem Gebiete der Miſſion. Das 
iſt inkonſequent. Jeder, auch der feinſte, Indifferentismus wirkt immer 
nur entnervend und verflachend, arbeitet der auch von Warneck be— 
kämpften Kooperation mit Chriſtusleugnern in die Hände und landet 
folgerichtig im Hafen religiöſer Dogmenloſigkeit. F. B. 

Die Kopten in Agypten. D. Hoppe ſchreibt in einem Artikel über 
„Agyptens Stellung in der Geſchichte“: „Es gibt zurzeit etwa 700,000 
Kopten in Agypten; ſie bilden alſo noch nicht einmal den zehnten Teil 
der Bevölkerung. Ihr Name iſt ſchwer zu erklären. Möglicherweiſe 
hängt er mit dem Namen der Stadt Koptos in Oberägypten zuſammen; 
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wahrſcheinlicher iſt es mir, daß er eine Umwandlung des griechiſchen 
Namens der Agypter im Munde der Araber iſt. Aus Ayvaroi machten 
ſie Kübt, und daraus wurde Kopt. Jedenfalls lebt in ihnen das alt⸗ 
ägyptiſche, früher ſchon zum Chriſtentum bekehrte Volk fort. Politiſch 
war dies Volk, das auf eine glänzende und uralte Kulturentwicklung 
zurückblicken konnte, den Araberhorden im 7. Säkulum erlegen. Daß 
es trotzdem mit einem ſtarken Raſſenſtolz und Hochmut auf die Eroberer 
herabſah, kann man begreiflich finden, wenn es auch töricht war. Denn 
es zog ihm dieſe Stellungnahme die ſchlimmſten Bedrückungen zu. Sie 
aber hatten wieder nicht bloß eine ſtarke Dezimierung, ſondern auch 
eine ungünſtige Beeinfluſſung ihres Charakters zur Folge. Man kann 
an der koptiſchen Kirche beobachten, wohin es führt, wenn eine Kirche 
durch Jahrhunderte hindurch von dem Strom der kirchlichen und reliz 
giöſen Entwicklung völlig abgeſchnitten war, wenn ſie keine theologiſche 
Wiſſenſchaft, ja überhaupt keine Wiſſenſchaft beſitzt, weil ihr alle Bil⸗ 
dungsſtätten fehlen und die geſamte Literatur des Volkes nur kirchlichen 
Charakter hat, Liturgien, Homilien, Märtyreraften, Legenden uſw. 
Nicht einmal ein Prieſterſeminar ſteht der koptiſchen Kirche zur Ver⸗ 
fügung. Es läßt ſich danach denken, auf welcher Bildungsſtufe ihre 
Geiſtlichen ſtehen, zumal wenn der Patriarch der Kirche ſtets aus dem 
Mönchsſtande genommen wird. Ein Zuſtand völliger Erſtarrung iſt 
über dieſe Kirche ſeit vielen Jahrhunderten hereingebrochen, wobei ſie 
den urſprünglichen Beſitz, das überkommene Erbe, noch nicht einmal 
bewahren konnte, weil ſie gar nicht den Verſuch machte, es zu erwerben. 
So macht hier alles den kläglichſten, einen geradezu beſchämenden Ein⸗ 
druck. Abſolute Greiſenhaftigkeit! Nachdem die koptiſche Sprache ſeit 
900 Jahren — im äußerſten Oberägypten ſeit 400 Jahren — aus⸗ 
geſtorben iſt, iſt es ein Unfug, daß dieſe Sprache noch immer beim Got⸗ 
tesdienſt gebraucht wird, daß die liturgiſchen Stücke in ihr vorgebetet 
und geſungen werden, obwohl ſelbſt die Prieſter dies Idiom meiſt nur 
leſen, nicht aber verſtehen können. Glücklicherweiſe wird wenigſtens 
die Perikope nicht bloß in koptiſcher, ſondern auch in arabiſcher Sprache 
geleſen. Ich ging mit dem höchſten Intereſſe trotz des ungünſtigſten 
Eindrucks, den ich von den kirchlichen Verhältniſſen und der Bildungs- 
ſtufe der Geiſtlichen beim Beſuch der alten Koptenkirche in Alt⸗-Kairo 
Abu Serge, das heißt, St. Sergiuskirche, empfangen hatte, Sonntags 
in die Patriarchalkirche zum Gottesdienſt, fand hier auch eine zahlreich 
verſammelte Gemeinde und ein ſehr aufmerkſames, freundliches Ent⸗ 
gegenkommen derſelben; aber einen wie wenig günſtigen Eindruck machte 
doch dieſer Gottesdienſt! Ich ſehe davon ab, daß Ordnung und Sauber⸗ 
keit zu wünſchen übrig ließen; das iſt ja durchaus orientaliſch; es 
fehlte auch vielfach an Andacht. Während der langen Rezitationen des 
Geiſtlichen in koptiſcher Sprache wurde eine ziemlich kräftige Unter⸗ 
haltung von den Zuhörern gepflogen, die jungen Diakonen (vierzehn⸗ 
bis ſechzehnjährige Knaben, die zu Prieſtern erzogen werden) gingen 
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in ihrem unpaſſenden Verhalten ſogar noch weiter. Das eigentliche 
prieſterliche Tun ſpielt ſich hinter der ſogenannten Bilderwand ab, in 
deren Mitte ſich eine Tür befindet, durch welche wenigſtens ein Teil der 
Gemeindeglieder den am Altar amtierenden Geiſtlichen ſehen kann. 
Was ſoll bei dieſen Gottesdienſten herauskommen, zumal wenn ſie bis 
zu drei, ja wohl einmal auch bis zu acht Stunden währen können mit 
ihrem ſtumpfſinnigen Einerlei der liturgiſchen Formeln!“ Ein Salz 
unter den Mohammedanern iſt alſo die koptiſche Kirche, die einem ſchier 
erſtorbenen Glied am Leibe der Kirche gleicht, nicht. Um dies zu wer⸗ 
den, bedürfe ſie einer gründlichen Reformation. Hoppe glaubt dafür 
auch einige ſchwache Anzeichen in der jüngeren Generation beobachtet 
zu haben, die auf Anſchluß an die evangeliſchen Kirchen Europas hin⸗ 
weiſen. Der Regierung gegenüber hat die koptiſche Kirche vor einigen 
Jahren den Erfolg errungen, daß an den Regierungsſchulen ein be⸗ 
ſonderer koptiſcher Religionsunterricht erteilt werden muß, ſobald fünf⸗ 
zehn Kinder desſelben Bekenntniſſes vorhanden ſind. Schwierigkeiten 
macht es aber, daß der Sonntag in der islamiſchen Welt Arbeitstag iſt. 
Zuweilen wird dies, wie andere äußere Vorteile, ein Anlaß zum Über⸗ 
tritt zum Islam. Segensreich wirkt unter den Kopten die Britiſche 
Bibelgeſellſchaft mit ihrer Verbreitung von arabiſchen Bibeln. Die 
amerikaniſchen Presbyterianer haben 14,000 Kopten für den Protez 
ſtantismus gewonnen. Neben der proteſtantiſchen Miſſionsarbeit in 
Agypten ſteht eine weitverbreitete katholiſche. „Franziskaner und Kapu⸗ 
ziner, Lazariſten und Jeſuiten und viele Frauenorden arbeiten ſeit 
langem in Agypten; indes, ausgeſprochenermaßen verfolgen dieſe katho⸗ 
liſchen Miſſionare das eine Ziel, die Mitglieder der morgenländiſchen 
Kirchen für Rom zu gewinnen, während ſie ſich um die islamiſche Be⸗ 
völkerung nicht kümmern. Es ſchien auch eine Zeitlang, als ob ſie einen 
großen Einfluß auf die koptiſchen Gemeinden gewinnen würden, ſo daß 
der Papſt in Alexandrien bereits ein katholiſch-koptiſches Patriarchat 
und im Lande zahlloſe Bistümer (in Oberägypten allein 60) errichtete; 
indes zählen dieſelben weder Menſchen, noch haben ſie Geld.“ 
Lutherbeſchimpfungen. Die „Lothringer Volksſtimme“, Biſchof 
Benzlers geweihtes Zentrumsblatt, hatte vor einiger Zeit Luthers Ehe 
mit Katharina v. Bora ein „ganz unchriſtliches Verhältnis“ genannt. 
Von der „Metzer Zeitung“ deshalb zur Rede geſtellt, wiederholt nun 
das klerikale Blatt in ſeiner Nummer vom 4. April dieſe Beſchimpfung 
in noch viel gröberer Art. Es ſchreibt u. a.: „Ja, war denn die Heirat 
des abgefallenen Mönches mit der ausgeſprungenen Nonne etwas anderes 
als eine nicht zu Recht beſtehende Ehe und, weil zwiſchen zwei gottge⸗ 
weihten Perſonen, ein doppeltes Sakrilegium? Wer hat denn je dieſes 
Verhältnis gerechtfertigt, ihm den Stempel einer richtigen, vollgültigen 
Ehe aufgedrückt? Nicht die Kirche. Ihre Geſetze ſtanden mit aller 
Klarheit und Entſchiedenheit der Gültigkeit einer Ehe von durch feier⸗ 
liche Kloſtergelübde Gebundenen entgegen. Nicht der Staat. Das 
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kaiſerliche Recht erkannte die Ehen der Prieſter und Mönche nicht an, 
und die Juriſten entſchieden nach dieſem Rechte. Nicht Luther und 
Käthe Bora. Ihr Wille genügte nicht, ihr Verhältnis zu legitimieren, 
es zu einer rechtmäßigen Verbindung zu machen. Auf dieſer Grund⸗ 
lage wäre jede wilde Ehe ipso facto legitimiert, und uneingeſchränkter 
Sittenloſigkeit ſtänden Tür und Tor offen. . .. Wir hatten alſo recht, 
die Ehe Luthers gelegentlich als das zu bezeichnen, was ſie in Wirk⸗ 
lichkeit war, was ſie nicht anders ſein konnte, als ein ganz Unchriſtliches 
Verhältnis“, das, in ſich betrachtet, im höchſten Grade verwerflich, auf 
andere in ſkandalöſeſter Weiſe eingewirkt hat.“ — Dieſe papiſtiſchen 
Verleumdungen gehen von der falſchen Vorausſetzung aus, daß die Kirche 
oder der Staat Prieſtern, Mönchen und Nonnen die Ehe verbieten könne, 
was doch dem klaren Urteil der Schrift und der Vernunft zuwider iſt. 
Luthers Ehe war nichts weniger als eine wahrhaft chriſtliche Helden— 
tat den papiſtiſchen Eheſchändern und unreinen Zölibatoren gegenüber. 
Auch hier hat Luther, unbekümmert um den Zorn der Rüömlinge, ge⸗ 
handelt nach dem Satz: „Man muß Gott mehr gehorchen denn den 
Menſchen.“ F. B. 
Römiſche Marienverehrung. In der Septembernummer 1913 des 
römiſch⸗katholiſchen „Pfarrboten von Riedisheim“ werden die Feier— 
tage des Monats September kurz beſprochen. Da heißt es beim 8. Sepz 
tember, den die römiſche Kirche als den Tag der Geburt Mariä be⸗ 
zeichnet, von „unſerer himmliſchen Mutter“, daß ſie „für uns der An⸗ 
fang des Heils und die Morgenröte der Erlöſung geworden“ ſei. Vom 
heiligen Apoſtel Matthäus, deſſen Gedenktag auf den 21. September 
fällt, weiß der „Pfarrbote“ ſeinen Leſern nichts zu berichten — er 
konnte ſie doch nicht gut auffordern, das Evangelium dieſes Apoſtels 
fleißig zu leſen —; dagegen ſchreibt er zum 22. September: „Der 
Mahnung des weiſen Sirach eingedenk: ‚Vergiß die Schmerzen deiner 
Mutter nicht‘ (7, 29), lenkt die heilige Kirche unſern Geiſtesblick noch 
einmal im Laufe des Kirchenjahres auf unſer aller Schmerzensmutter. 
Soll uns doch ſtets Liebe und Dankbarkeit gegen die unſchuldig 
leidende Mutter des HErrn beſeelen, um ihr einiger⸗ 
maßen jene Sühnung zu vergelten, welche ſie durch 
ihre ſtandhaft ertragenen Schmerzen Gott für un⸗ 
ſere Sünden dargebracht hat. Aber auch in unſern Leiden 
ſollen wir zur Schmerzensmutter immer wieder aufblicken, um durch 
ihren Starkmut zu Geduld und Standhaftigkeit aufgemuntert zu wer⸗ 
den.“ Die von uns unterſtrichenen Worte ſind nichts anderes als eine 
Läſterung Chriſti, deſſen in Wahrheit unſchuldiges Leiden und Sterben 
die einige u vollgültige Sühnung für unfere Sünde iſt. ö 
(E. L. F.) 
Kom und der Umſturz. An eine alte Bundesgenoſſenſchaft er— 
innert anläßlich der Revolution in Braſilien die Chemnitzer „Allgemeine 
Zeitung“: „Es ſollte uns zu denken geben, daß gerade die Länder die 
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Herde der Revolutionen geblieben find, in denen der römiſche Katholi⸗ 
zismus uneingeſchränkt herrſcht. Es iſt das kein Zufall. Das man⸗ 
gelnde Staatsbewußtſein der lateiniſchen Völker Amerikas erklärt ſich 
vielmehr mit aus der geringſchätzigen Auffaſſung, die die römiſche Kirche 
vom Staate hat. Sie ſieht in dem Staat eigentlich nur ein notwendiges 
übel, das geduldet werden muß, etwas Sekundäres. Die Betonung der 
ſtaatlichen Autorität geht doch nur ſo weit, als dadurch das Intereſſe der 
Kirche gefördert wird, die ſtaatliche Autorität wird nur als bedingt 
anerkannt; gerät ſie in einen Gegenſatz zu den kirchlichen Herrſchafts⸗ 
anſprüchen, ſo wird ſie bitter bekämpft. Aus dieſer gefliſſentlichen 
Herabſetzung des Staates als Macht kann ſich naturgemäß ein wirkliches 
Staatsbewußtſein nicht entwickeln; die durch kirchliche Intereſſen be⸗ 
dingte Geringſchätzung des Staates muß ſich auch auf die Geſinnung 
eines bigott katholiſchen Volkes übertragen. Ultramontane und Jako⸗ 
biner‘ [Papſtknechte und Männer des Umſturzes], meint Treitſchke, 
gehen beide von dem Standpunkt aus, daß die Geſetzgebung des moder⸗ 
nen Staates ein Werk des fündigen Fleiſches fet. Es zeigt ſich darin 
nur der völlige Mangel an Ehrfurcht vor dem nach außen gerichteten 
Gotteswillen, der ſich im Staatsleben offenbart.“ (E. L. F.) 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Canada-Diſtrikts mit Verhandlungen von Prof. Sohn 
über das Thema: „Der Staat, die Bibel und das Papſttum.“ (15 Cts.) 

2. Synodalbericht der Allgemeinen Deutſchen Ev.⸗Luth. Synode von Miſ⸗ 
ſouri, Ohio u. a. St. 192 Seiten. 45 Cts. — Wer ſich mit dem gegenwärtigen 
Stand, der theologiſchen Stellung und umfangreichen Arbeit unſerer Synode 
vertraut machen will, findet hier die zuverläſſigſte Auskunft. 

8. “Berea Bible Class Lessons 1914/15.” Published in the interest 
of the Lutheran Berea Bible Class Association. Edited by Pastor W. F. 
Wilk. Pastors L. Sieck and A. Doerfiler, Associates. (10 cts.) 

4. „Unſere Negermiffion in Wort und Bild.“ (50 Cts.) — Dies von P. N. 
J. Bakke, dem Direktor unſerer Negermiſſion, verfaßte Buch (92 Seiten mit 
mehr als 150 Illuſtrationen) iſt ein ganz vorzügliches Mittel, um unſere Chri⸗ 
ſten mit unſerer Arbeit in der Negermiſſion gründlich bekannt zu machen und 
das Intereſſe für dies edle Werk zu wecken und zu nähren. 


Ev.⸗Luth. Dogmatik von D. A. Hönecke. Band IV. 17. Lieferung. 

Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 40 Cts. 

Mit dieſer Lieferung kommt die eigentliche Dogmatik zum Abſchluß und 

wird der Anfang gemacht mit den Prolegomenen. Sie behandelt den Artikel 

von der Verdammnis (Schluß) und vom ewigen Leben ſowie die Fragen vom 
Urſprung, Recht, Brauch und Entwicklung der Prolegomena. 05 


Griechiſches Neues Teſtament. Text mit kurzem Apparat (Handaus⸗ 
gabe) von Hermann Freiherr von Soden. Göttingen. 
Vandenhöck und Ruprecht. 1913. 436 Seiten 6X9, in Lein⸗ 
wand mit Rücken- und Deckeltitel gebunden. Preis: M. 5. 


Seit mehr als zehn Jahren hat das v. Sodenſche Unternehmen die intereſ⸗ 
ſierten Kreiſe in Spannung gehalten. D. v. Soden, Prediger und Profeſſor RE 
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Theologie in Berlin, neuteſtamentlicher Exeget ſeinem Fache nach, liberal ſeiner 
Richtung nach, plante eine neue, große kritiſche Ausgabe des griechiſchen Neuen 
Teſtaments. Ein ganzer Stab jüngerer Gelehrter wurde herbeigezogen, For— 
ſchungsreiſen wurden unternommen, die Koſten wurden vom Staate, von ges 
lehrten Geſellſchaften und von Privatperſonen beſtritten. Von Soden geſtand 
ſelbſt, daß ihn die ganze lange Zeit die bange Sorge nicht verlaſſen habe, daß er 
das von ihm geſammelte Material halb verarbeitet und für andere kaum ver⸗ 
wertbar hinterlaſſen müſſe, und dieſe Sorge ihn zu immer größerer Eile an 
getrieben habe. Endlich, im vorigen Jahr, war die große mehrbändige und 
naturgemäß koſtſpielige Ausgabe vollendet: die Schriften des Neuen Teſtaments 
in ihrer älteſten erreichbaren Textgeſtalt hergeſtellt auf Grund ihrer Text- 
geſchichte. Bald danach verunglückte v. Soden auf der Eiſenbahn in Berlin und 
kam zu Tode. Der vorliegende Band enthält nun die für den Handgebrauch 
beſtimmte, bequeme Textausgabe mit einem längeren „überblick über die Ge— 
ſchichte des griechiſchen Textes“ und einem ziemlich ausführlichen Varianten⸗ 
apparat, der ſelten weniger als ein Drittel, oft die Hälfte der Seite füllt. Es 
iſt hier nicht der Ort, näher auf die textkritiſchen Anſichten v. Sodens einzu⸗ 
gehen, die in Fachzeitſchriften viel erörtert werden und ebenſo eifrige Anhänger 
wie entſchiedene Gegner gefunden haben; es ſei nur kurz erwähnt, daß er drei 
Rezenſionen des Textes annimmt: die ägyptiſche, ums Jahr 300 in Alexan⸗ 
drien (mit H bezeichnet nach dem alexandriniſchen Textgelehrten Heſychius), die 
paläſtinenſiſche, um 300 von Pamphilus hergeſtellt (I = Jeruſalem), und 
die antiocheniſche, um 300 in Antiochien von dem Textkritiker Lucian bez 
ſorgt (K = zou). Aber wichtig für alle iſt, daß nun auf Grund jahrelanger, 
eingehender und minutiöſer Arbeit das Reſultat iſt: Im großen und ganzen 
und in allen Hauptſachen bleibt es, wie es war. Der Text, den irgendeine gute 
neuere Ausgabe des griechiſchen Teſtaments bietet, iſt weſentlich derſelbe, der 
hier dargeboten wird. Gegenüber der übereinſtimmung verſchwinden die Ver— 
ſchiedenheiten. Das iſt beſonders apologetiſch wertvoll für uns bei unſerer 
feſten, ungebrochenen Stellung zum Schriftwort. Für jeden aber, der ſich nun 
eingehender mit dem Text des Neuen Teſtaments beſchäftigt, iſt und bleibt es 
auch lehrreich und intereſſant, dieſe neueſte Ausgabe zum Vergleich heranzuziehen. 
Die äußere Ausſtattung iſt muſtergültig. Der Text ijt mit ſcharfen, ſchönen 
Lettern und in vorzüglicher Schwärze gedruckt, die Varianten heben ſich ſchön 
durch einen andern Schriftcharakter ab, Papier und Einband iſt gut, der Preis 
billig. Viel weniger will uns gefallen, daß v. Soden ganz neue Abkürzungen, 
sigla, eingeführt hat; diejenigen, die ſich an die bisherigen gewöhnt haben und 
ſofort wußten, welcher Textzeuge dieſe oder jene Lesart hat, werden ſich nur 
ſchwer oder gar nicht damit befreunden. Und dann hat dieſe Ausgabe noch einen 
ganz abſcheulichen Flecken. Von Soden hat die Kühnheit, Matth. 1, 16 dieſen 
Text zu geben: Tauchß os eyévynoey tov “Imong, Imong ob, & éuynoreddn 
saoévos (fol heißen zaodévoc) Maoidu, éyévynoev “Inooiv tov heyousvov Al- 
ody, alſo kurz: Joſeph zeugete JEfum. Das ſoll der „älteſte erreichbare“ Text 
ſein. Den gewöhnlichen griechiſchen Text bringt nur der Variantenapparat. 
Wir brauchen kein Wort über die Tragweite dieſer Lesart zu führen; die in der 
Gegenwart ſo hart beſtrittene Jungfrauengeburt wird dadurch aus dieſer Stelle 
beſeitigt, und es wird genug ungläubige Theologen geben, die ſich nun mit um ſo 
größerem Eifer auf dieſe Lesart berufen. Aber das muß geſagt werden, daß 
dieſes Verfahren ein kritiſcher Gewaltſtreich iſt, eine „Unwiſſenſchaftlichkeit“, die 
ihresgleichen ſucht. Denn keine einzige unter den mehr als 1700 griechiſchen 
Evangelienhandſchriften, an die wir doch zu allererſt gewieſen ſind, enthält dieſen 
Text. Dieſer Wortlaut findet ſich nur in dem ſogenannten Syrus Sinaiticus, 
einer ſyriſchen Evangelienhandſchrift, die 1892 die Engländerinnen A. S. Lewis 
und M. D. Gibſon im Katharinenkloſter auf dem Sinai entdeckten, deren Ent⸗ 
ſtehung und Geſchichte noch ganz in Dunkel gehüllt iſt, und aus der v. Soden 
dann durch überſetzung ſeinen Text angefertigt hat. Und jeder, der ſich nur ein 
wenig mit der Entſtehung verſchiedener Lesarten beſchäftigt hat, ſieht auf den 
erſten Blick, daß dieſer Wortlaut, ſelbſt wenn man einmal einen einzigen Zeugen 
gegen eine ganze Wolke von Zeugen ins Feld führen wollte, nicht richtig ſein 
kann, nicht bloß aus dogmatiſchen Gründen, von denen wir hier abſehen, 
ſondern aus rein „wiſſenſchaftlichen“ Gründen. Es zeigt ſich darin die Gedanken⸗ 
loſigkeit des Abſchreibers, der vorher immer eine Generation mit der folgenden 
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durch das Wort „zeugete“ verband und es ſo auch bei der letzten tat. Dabei 
merkte er nicht, daß er nicht bloß in unausgleichbaren Widerſpruch trat mit den 
gleich folgenden Verſen 18—25, wo ja die übernatürliche Geburt Chriſti erzählt 
wird, ſondern mit feinem eigenen 16. Vers, der Maria ausdrücklich als Jung— 
frau bezeichnet, die dem Joſeph verlobt war. Wir ſind abſichtlich etwas genauer 
auf dieſen Punkt eingegangen, weil auch in amerikaniſchen Zeitſchriften und 
Blättern wiederholt zu leſen ſtand, daß die älteſte Handſchrift des Neuen Teſta⸗ 
ments IEſum zum Sohne Joſephs mache, und weil dieſer Fall wieder eklatant 
zeigt, daß man auch in ſolchen äußerlichen textgeſchichtlichen Fragen bei moder— 
nen Theologen die Augen offen halten muß. L. F. 


Evangeliſch⸗theologiſche Bibliothek. Herausgegeben von Prof. Lie. B. 
Beß. Die Apoſtelgeſchichte, erklärt von D. Dr. G. Hönnicke, 
o. Profeſſor an der Univerſität Breslau. — Der Brief an die 
Hebräer, erklärt von D. A. Seeberg, o. Profeſſor an der 
Univerſität Roſtock. Verlag von Quelle und Meyer in Leipzig. 
140 und 163 Seiten 5% 8 , in Leinwand mit Rücken- und 
Deckeltitel gebunden. Preis: Je M. 3.60. 


Dies find zwei weitere Bände aus der von poſitiv gerichteten Univerſitäts⸗ 
dozenten Deutſchlands herausgegebenen Sammlung, von der wir die alt- und 
neuteſtamentliche Einleitung im Januarheft, S. 24, beſprochen haben. Die An— 
lage dieſes kurzgefaßten Kommentars iſt folgende. Zuerſt ſteht eine Einleitung, 
die die üblichen iſagogiſchen Fragen behandelt; dann folgt die Auslegung, die 
zuerſt in größerem Druck eine Zuſammenfaſſung des Gedankenganges und des 
Inhalts eines Abſchnittes und hierauf in kleinerem, aber ſehr deutlichem Druck 
von Vers zu Vers die nötigen ſprachlichen und ſachlichen Erörterungen und Er— 
klärungen darbietet. Am Schluß eines Abſchnittes der Apoſtelgeſchichte werden 
dann immer kritiſche Fragen beſprochen, während Seebergs Werk am Ende einen 
Abſchnitt bietet über die Einteilung, den Inhalt und die geſchichtliche Bedingt— 
heit der religidjen Gedanken des Hebräerbriefs. Nachdem jo das betreffende Buch 
ausgelegt iſt, folgt ein doppeltes Regiſter, eins über die erörterten Worte und 
ſprachlichen Erſcheinungen und eins über die behandelten Namen und Sachen. 
Es liegt auf der Hand, daß dieſe Methode viel für ſich hat, namentlich wenn man 
das bibliſche Buch kurſoriſch durchnehmen will, wofür ja dieſer Kommentar zu— 
nächſt geſchrieben zu ſein ſcheint. Beſonders Hönnickes Zuſammenfaſſung und 
Anmerkungen können da ſehr gute Dienſte leiſten; andererſeits iſt bei dieſer 
„reproduzierenden“ Methode immer die Gefahr, daß der Verfaſſer ſeinen eigenen 
Gedanken und Auffaſſungen Ausdruck gibt, und dieſer Gefahr iſt Seeberg durch— 
aus nicht immer entgangen. Überhaupt ſchätzen wir Hönnickes Werk höher ein 
als Seebergs. Die Einleitung orientiert gut über die kritiſchen Fragen, und der 
Verfaſſer zeigt ſich als konſervativ, hält Lukas für den Verfaſſer des Werkes wie 
ſchon des dritten Evangeliums, verteidigt den geſchichtlichen Wert der Apoſtel— 
geſchichte, weiß auch ihre literariſche Eigentümlichkeit gut herauszuheben. „Der 
Verfaſſer war in hohem Maße ein Meiſter des Worts, ein Künſtler in der Dar— 
ſtellung von Situationen, in der Verwendung der Reden, in der Ausgeſtaltung 
der Einzelſzenen für die Erzählung, in der Detailmalerei, in der Plaſtik der 
Bilder. Er hat es in großartiger Weiſe verſtanden, mit wenigen Worten ge— 
ſchichtliche Verhältniſſe zu zeichnen, durch leichte Nuancen des Ausdrucks gewiſſe 
Nebenumſtände anzudeuten, höchſt individualiſtiſch darzuſtellen.“ (S. 9.) In der 
Exegeſe iſt Hönnicke darauf bedacht, die Apoſtelgeſchichte aus ſich ſelbſt zu ver— 
ſtehen, und legt beſonderes Gewicht auf die ſprachliche Erläuterung, bei der er 
durchweg die Grammatik von Blaß zitiert. Leider nimmt auch er keine In⸗ 
ſpiration im bibliſchen Sinne des Wortes an, findet allerlei Differenzen und 
Verſehen in dem Buche und ſpricht unhaltbare Anſichten in den kritiſchen Ab— 
ſchnitten aus. — Seebergs Einleitung zu dem Hebräerbrief iſt viel kürzer ge⸗ 
halten als Hönnickes zu der Apoſtelgeſchichte, obwohl gerade der Hebräerbrief ſo 
viele Fragen über ſeine Entſtehung und Adreſſe aufwirft. über den Verfaſſer 
will Seeberg keine beſtimmte Anſicht ausſprechen, außer „daß Paulus den Brief 
nicht geſchrieben hat“ (S. 1). „Möglich, aber auch nur möglich iſt, daß Barnabas 
oder Apollos den Brief geſchrieben hat“ (S. 2). Mit Recht verwirft Seeberg die 
Anſicht, daß der Brief erſt nach der Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben ſei; aber 
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mit feiner auch ſonſt in neuerer Zeit vielfach vertretenen Meinung, daß er an 
römiſche Chriſten gerichtet fei, können wir uns nicht befreunden. Wer die juden⸗ 
chriſtliche Adreſſe in Abrede ſtellt, wirft den Schlüſſel zum Verſtändnis des 
Briefes fort. In der Exegeſe findet ſich manche gute Bemerkung, aber ebenſo 
häufig wird man auch zum Widerſpruch herausgefordert. Gerade die chriſto⸗ 
logiſchen und ſoteriologiſchen Ausſagen, die den Hebräerbrief fo bedeutſam und 
wichtig machen, werden oft verflüchtigt und abgeſchwächt. Der Kommentar for⸗ 
dert wohlprüfende Leſer. L. F. 


Der Brief des Paulus an die Römer, ausgelegt von D. Dr. Ernſt 
Kühl. Verlag von Quelle und Meyer in Leipzig. 511 Seiten 
544X9%. Preis: M. 12; in Originalleinenband M. 14. 

Profeſſor D. Kühl in Göttingen hat dieſen Band ſeinem „hochgeſchätzten 
Lehrer und väterlichen Freund Profeſſor D. Dr. Bernhard Weiß“ gewidmet, 
dem bekannten Berliner neuteſtamentlichen Exegeten und Hauptbearbeiter der 
ſpäteren Auflagen des Meyerſchen Kommentars. Kühl hat ſelbſt in dem ge- 
nannten Kommentarwerk die Petribriefe bearbeitet und iſt in mancher Beziehung 
der Erbe Weiß’, obwohl er eine andere exegetiſche Methode hat als dieſer. Ur- 
ſprünglich ſollte dieſer Kommentar der evangeliſch-theologiſchen Bibliothek von 

Beß eingereiht werden. Aber trotzdem Kühl, wie er ſagt, erhebliche Kürzungen 

am erſten Entwurf des Manuſkripts vorgenommen hat, konnte der für dieſe 

Sammlung vorgeſchriebene Umfang nicht innegehalten werden, und ſo iſt der 

Kommentar als ſelbſtändiges Werk erſchienen, gewiß nicht zum Nachteil der 

Sache. Ein Brief wie der Römerbrief läßt ſich nicht ordentlich abhandeln in 

beſchränktem Umfang, wie auch das opus magnum unſers unvergeßlichen 

D. Stöckhardt über dieſen wichtigſten Brief St. Pauli zeigt. Kühls Werk ift 

trefflich ausgeſtattet, was Druck, Papier und Einband anlangt, iſt friſch, klar 

und durchſichtig geſchrieben, gewiß ein nicht zu unterſchätzender Vorteil, auch 
überſichtlich angeordnet. In der Art und Weiſe der Behandlung unterſcheidet 
et fic) ganz und gar namentlich von der Weiſe der älteren Auflagen des Meyer— 
ſchen Kommentars. Die gloſſatoriſche Methode iſt hier aufgegeben; das hat 
ſeine Vorteile, aber auch ſeine Nachteile. Die Einleitungsfragen ſind kurz ge⸗ 
faßt und erſt am Schluß behandelt; auch das hat ſeine Vorzüge und Nachteile. 

Bibliſch⸗theologiſche Fragen, auf die die einzelnen Abſchnitte führen, find am 

Schluß derſelben in beſonderen Exkurſen behandelt; Fußnoten, an denen nament⸗ 

lich der neue Kommentar Th. Zahns ſo reich iſt, und die viel gelehrtes Material 

enthalten, fehlen hier gänzlich, und das Werk lieſt ſich leicht. Überall merkt man 
den wohlunterrichteten Exegeten von Fach, den guten Didaktiker. Zuſammen⸗ 
faſſende Darſtellung wie philologiſche Einzelexegeſe iſt gleichermaßen ſorgfältig 
vollzogen. Wer neben dem Stöckhardtſchen Werk, das wir jedesmal primo loco 
empfehlen, noch einen neueren Kommentar wünſcht, den machen wir gerade auch 
auf Kühl aufmerkſam. In der Einzelexegeſe freilich fordert er oft Widerſpruch 
heraus. Kühl hält feft an der forenfiſchen Bedeutung von daten und ver— 
teidigt ſie gegen alte und neue Umdeutung; aber er verſteht Oſuloονν eo 

(e. 1, 17) nicht von der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt (vgl. dazu Stöckhardts 

gründliche Auseinanderſetzung), ſondern von der weſentlichen Eigenſchaft Gottes, 

nach der er mit den Menſchen handelt. In der bekannten crux interpretum 

c. 5, 12 faßt Kühl ey? & richtig = en rohr drt, auf Grund deſſen, daß, „die⸗ 

weil“; aber irrig bezieht er dieſe Ausſage nicht darauf, daß die Menſchen alle 

in und mit Adam gefündigt haben, ſondern darauf, daß „alle einzelnen Menſchen 
um ihrer eigenen Tatſünden willen ausnahmslos dem Tode verfallen find“. 

Und ſo könnten wir noch manches namhaft machen, dem wir als richtig zuſtim⸗ 

men, aber auch vieles, was wir als dem Wortverſtand zuwider abweiſen müſſen. 

Auch dieſer Kommentar fordert prüfende Leſer. Gute Regiſter erleichtern den 

Gebrauch des Werkes. L. F. 


Brocken vom Sonntagstiſch. Ein Jahrgang Predigten über einzelne 
Verſe der ſonn- und feſttäglichen altkirchlichen Evangelien von 
D. A. Matthes. A. Deicherts Verlag, Leipzig. M. 5.50; 

geb. M. 6.50. f A e 
D. Matthes gehört zu den Konſervativeren unter den modern⸗-poſitiven 
Theologen, 1 zwar mit dem Liberalismus nichts zu ſchaffen haben wollen, 


362 Literatur. 


aber ſeit von Hofmann auch keinen Mut mehr haben, für die alten lutheriſchen 
Lehren von der Verbalinſpiration, der Stellvertretung, dem ſühnenden Straf⸗ 
leiden, von der allgemeinen Rechtfertigung uſw. einzutreten. Das zeigt ſich 
auch in den vorliegenden Predigten, ſoweit wir dieſelben geleſen haben. Selbſt 
zu Karfreitag und Oſtern kommen die genannten Lehrſtücke nicht zur Geltung. 
Überhaupt vermißt man gründliche, zuverſichtliche Lehrdarſtellung. Um die Dik⸗ 
tion und Art D. Matthes' zu charakteriſieren, laſſen wir etliche Proben folgen. 
S. 11: „Möchteſt du nicht auch zu ſolcher Erlöſung kommen? Möchteſt du nicht 
frei werden von allem Druck und Leid, Sündennot und Todesdunkel? Iſt dir's 
Ernſt um das Gebet in der Gemeinde, das machtvollſt tönt und das Größte er⸗ 
bittet: HErr, mach' uns frei!? ‚Wer des Jüngſten Tages nicht begehrt, mit 
Luſt und Liebe nicht wartet, der iſt nicht in einem göttlichen Leben, wenn er 
gleich Tote aufwedte’, ſagt Luther. Und ein anderer Wittenberger, Heinrich 
Leonhard Heubner, der Direktor des Predigerſeminars dort, der Mann, von 
dem geſagt iſt, er ſei nie aus der Taufgnade gefallen, ſteht einſt tief in ſein 
Studium verſenkt an ſeinem Pult und hört nicht, daß ein entſetzliches Gewitter 
über die Stadt zieht, ſo daß allen angſt und bange wird. Da wird die Tür 
aufgeriſſen, und die Seinen ſtürzen herein: Vater, ſiehſt und hörſt du denn 
nichts — das iſt der Jüngſte Tag!’ Da dreht ſich der Greis um und ſagt mit 
fröhlichem Munde: „O jo freut euch doch; dann kommt ja der HErr IᷣEſus!“ 
Das iſt frohe Adventsbotſchaft: Eure Erlöſung naht, nach dem erſten Advent 
der letzte. Nicht wahr, das ſoll auch unſere Adventsbitte ſein, und war ſie's 
bisher noch nicht, ſoll ſie's von heut' an werden, erhobenen Hauptes, beſeligten 
Herzens, die letzte Bitte der ganzen Heiligen Schrift auch unſere Adventsbitte: 
Amen, ja komm, HErr IEſu! Amen.“ S. 14: „Iſt die Welt weiter fortgeſchrit⸗ 
ten in feiner Erkenntnis, in der Achtung vor feiner Hoheit? Ach, das Argernis 
ward nur größer! Denn nun kam ja erſt das, was den Juden ein Argernis 
und den Griechen eine Torheit war, nun ward das Kreuz auf Golgatha auf- 
gerichtet, nun trat er vor die Weltgeſchichte hin und vor die Völker, und er hatte 
doch keine Geſtalt noch Schöne; da war keine Geſtalt, die uns gefallen hätte. 
Er war der Allerverachtetſte und Unwerteſte, voller Schmerzen und Krankheit, 
ſo verachtet, daß man das Angeſicht vor ihm verbarg, darum für nichts geachtet. 
Da ward erſt das Argernis groß. Und der unermeßliche Gegenſatz zwiſchen 
ſeiner Erſcheinung und ſeinen Anſprüchen reizt ja den natürlichen Menſchen, 
ſich an ihm zu ärgern. Als vor 700 Jahren einſt ein ſpaniſcher Mönch zu unſern 
heidniſchen Vorfahren nach Pommern kam, um ihnen das Evangelium zu pre⸗ 
digen, arm und unſcheinbar, und doch erklärte, er ſei ein Bote des höchſten 
HErrn und Königs, da ſetzten ſie gutmütig und grob ihn in einen Kahn: Fahre 
hin und predige den Fiſchen! Wäreſt du wirklich ein Bote des reichen HErrn, 
für den du dich ausgibſt, ſo würde er dich nicht in einem ſo armſeligen Aufzuge 
geſchickt haben.“ S. 15: „Der natürliche Menſch — ſagen wir's ruhig heraus: 
wir, wir kommen mit unſern Vorurteilen an IEſus heran. Wir haben uns 
ein Bild von ihm zurechtgemacht. Unſere chriſtusentfremdete Zeit, die gott— 
feindliche Welt um uns her ſucht uns ihre Gedanken und Vorſtellungen über 
ihn einzuimpfen; wir meſſen mit unſerm Maßſtab, rechnen mit der Größe dieſer 
Welt, zählen nach Menſchenweiſe. Und das gibt den Anſtoß. Was, wie die 
Wiſſenſchaft es nennt, inkommenſurabel iſt, unvergleichbar, das trotzdem zu⸗ 
ſammenſtellen, heißt notwendig in Irrtum verfallen, Anſtoß nehmen müſſen. 
Das gibt den Anſtoß: Der Arme ſoll andere, ſoll eine Welt mit Wohlleben 
überſchütten können? Andern hat er geholfen und kann ihm ſelber nicht helfen? 
Der ſoll zur Himmelsherrlichkeit führen können, der doch von allen verachtet 
unter alle erniedrigt war? der alle Völker ſammeln, den ſein Volk ausgeſtoßen 
hat, den die Geſchichte der Menſchheit immer wieder von fic) ſtoßen möchte?“ 
„IEſu Art iſt der Weltart genau entgegengeſetzt, ob die natürliche Art nun 
gottfeindlich iſt oder meint, Gott in eigener Kraft finden zu können. „Das 
Maß deiner Argerniſſe an dem HEren‘, jagt ein tiefſinniger Schriftforſcher, ‚ift 
genau das Maß deiner Sünde.“ Solange und ſoweit dich noch manches an JEſu 
befremdet, verletzt, dir Anſtoß gibt, ſo viel fehlt dir noch an voller Geſundheit 
deines geiſtlichen Lebens jo weit biſt du noch nach dieſem untrüglichen Kenn⸗ 
zeichen ein natürlicher Menſch. Denn der natürliche Menſch vernimmt nichts 
vom Geiſte Gottes, nichts von der Art des Geiſtes Gottes, die ſich in IEſu 

offenbart; es iſt ihm eine Torheit und kann es nicht erkennen; denn es muß 8 
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geiſtlich gerichtet fein.” S. 57: „Es iſt ein ſchöner Brauch von der Vorzeit her, 
weithin noch heute verbreitet und unter den Alten und Bejahrten inſonderheit 
noch anzutreffen, daß man ſich beugt und verneigt, wenn der Name IEſu ges 
nannt wird. Als einſt in London König Georg III. von England der Auf⸗ 
führung des gewaltigen Muſikwerks Händels, des ‚Meffias‘, beiwohnte, und nun 
der Schlußchor brauſend zum Himmel emporſtieg, das große Halleluja als das 
Halleluja aller himmliſchen Heerſcharen: ‚Er regiert von nun an und ewig, der 
Könige König, der Herren OHErr! da war er fo ergriffen, daß er unwillkürlich 
auf die Knie niederſank und mit ihm die nach Tauſenden zählenden Zuhörer, 
die gebeugt in dieſer Huldigung vor dem HErrn verharrten, bis der letzte Ton 
des ergreifenden Werkes durchs Gotteshaus geklungen war. Seitdem erhebt ſich, 
ſooft in London der ‚Meffias‘ aufgeführt wird, bei dieſem Schlußchor voll Ehr— 
furcht die ganze Zuhörerſchaft und zollt dem HErrn aller Herren Ehre und An⸗ 
betung in ihrer Andacht.“ S. 108 f.: „Die allgemeine Wehrpflicht in Gottes 
Reich kennt gar keine Ausnahmen, da gibt's keine Unbrauchbaren, da heißt's: 
Hie iſt nicht Jude noch Grieche. Hie iſt kein Knecht noch Freier, hie iſt kein 
Mann noch Weib; denn ihr ſeid allzumal einer in Chriſto IEſu, alleſamt 
verbunden zur Arbeit für den Hausvater und Meiſter. In der Lutherhalle in 
Wittenberg ſtand ich oft vor einem Bilde, das alle Beſchauer ſtets gewaltig an⸗ 
zog — der Weinberg des HErrn. Auf der einen Seite der Papſt und ſeine 
Helfershelfer, die den Weinberg Gottes zerftören und verheeren, auf der andern 
Luther und die Seinen, die ihn bauen, graben, roden, pflanzen, wäſſern, ſchir⸗ 
men, ſchützen, pflegen. Da ſtehen nicht nur Luther, der Prophet Deutſchlands, 
und der Doktor Pommer, Johannes Bugenhagen, der Stadtpfarrer von Witten 
berg. Da gehören ſie auch hinein, Melanchthon, der praeceptor Germaniae, 
der für unſer Schulweſen den Grund legte, Hieronymus Schurf, der Rechts- 
gelehrte, der bei allen Rechtshändeln Luther treu zur Seite ſtand, Hans Lufft, 
ſein Buchdrucker in Wittenberg, Wolff Sieberger, ſein einfältiger, aber treuer 
Diener, Lukas Kranach, der Maler, der auch für unſern Dom das Bild unſers 
Vaters in Chriſto gefertigt hat, und Muhme Lene, die treue Helferin in den 
kleinen und doch ſo bedeutſamen Nöten des Hausſtandes.“ S. 117: „Wir Deutſche 
fürchten Gott und ſonſt nichts in der Welt! Schönes, ſtolzes Wort! Ach, daß 
wir nicht oft genug eingeſtehen müßten: Wir Chriſten fürchten das Achſelzucken 
eines Kameraden oder Standesgenoſſen, den Vorwurf, Spielverderber zu ſein, 
den Hohn eines Wortführers und Tonangebers, die Nachrede, ein Sonderling 
zu ſein, das Gericht der öffentlichen Meinung oft mehr als die Verleugnung der 
Wahrheit und unſerer innerſten überzeugung. Um dem Ruf eines Heuchlers zu 
entgehen, verbergen viele, was ihren Seelen hoch und heilig iſt, unter dem Deck- 
mantel äußerlich zur Schau getragener Gleichgültigkeit und verfallen, ihr gutes 
Gewiſſen verſcherzend, doppelt dem Vorwurf, den ſie meiden wollten. Wird es 
doch weithin als ſelbſtverſtändlich angeſehen, daß ein Menſch von Bildung mit 
Religion, vollends mit der Kirche, gar mit Gottes Wort nichts zu tun hat. Und 
wenn noch dazu ernſte Anfechtungen und Verſuchungen, Drohungen und Vor⸗ 
haltungen kommen, bei wie vielen iſt dann doch das Chriſtentum abgetan! Mit 
der Stunde der Verſuchung hat ihnen auch die Stunde der Verführung ge⸗ 
ſchlagen, die Anfechtung brachte auch den Abfall mit ſich. Weil ihr Chriſtentum 
Gefühlschriſtentum war, darum kann es auch nicht ſtandhalten, keinen Schmerz 
ertragen, darum bricht es zuſammen, ſobald es nicht mehr heißt: genießen, hoch 
geführt werden, ſondern: ſtreiten, ringen, dulden, Widerſtand leiſten und alſo 
das Feld gewinnen. Wer ſiegen will, muß kämpfen; wer kämpfen will, muß 
Kraft haben zum Kampf; wer Kraft begehrt, muß ſie ſich ſchenken laſſen von 
dem, der allein mächtig iſt, ſie zu ſpenden.“ F. B. 


Hannoverſche Miſſionsgeſchichte. Dritter Teil, erſte Hälfte. Von 
Georg Haccius, D. Verlag der Miſſionshandlung, Her⸗ 
mannsburg. M. 3.60; geb. M. 4.40. 

Dieſer Band bietet „Die Geſchichte der Hermannsburger Miſſion von 1865 
bis zur Gegenwart“ in folgenden Kapiteln: 1. Theodor Harms und die Her⸗ 
mannsburger Miſſion; 2. Die Miſſionsanſtalt; 3. Separation und Miſſion, 
Kämpfe und Heimgang; 4. Die Miſſion in Natal; 5. Die Miffion im Sulu⸗ 
land; 6. Die Betſchuanenmiſſion; 7. Die Telugumiſſion in Indien; 8. Die 
Miſſion in Auſtralien und Neuſeeland; 9. Kirchenarbeit in Aſien und Amerika; 
10. Die neue Miſſionsleitung; 11. Die Miſſionsanſtalt unter der neuen Miſ⸗ 
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ſionsleitung. Beigegeben iſt ein Verzeichnis der Einnahmen und Ausgaben der 
Hermannsburger Miſſion ſeit 1865 und der Hermannsburger Miſſionare von 
1866 bis 1912. Theologiſch intereſſant ſind die Kapitel über die „Separation“ 
und die „Kirchenarbeit in Amerika“, obwohl wir hier dem Urteil und der Stel⸗ 
lung des Verfaſſers nicht beitreten können. Daß die bloße Trauungsfrage nicht 
zur Trennung genügte, liegt auf der Hand, aber daraus folgt doch nicht, daß 
keine andern wirklichen Gewiſſensgründe zur Trennung von der Hannoverſchen 
Landeskirche vorhanden waren und im Laufe der Zeit immer zahlreicher ge- 
worden ſind. Das Kapitel über die Beziehungen Theodor Harms' zu Miſſouri 
bietet ebenfalls verſchiedene Angriffspunkte, und daß inſonderheit die Behaup⸗ 
tung: die Beſprechung zwiſchen Harms und den Miſſouriern in Deutſchland 1884 
habe zu keinem Frieden geführt, weil die Miſſouriſynode an „ihrer falſchen 
Lehre“ feſtgehalten, dogmatiſch und hiſtoriſch unhaltbar iſt, darauf hat bereits 
die „Sächſiſche Freikirche“ hingewieſen. F. B. 


Sieben Briefe an die deutſche Jugend von Fritz Blachny, Paſtor 
in Bernburg. Verlag von F. Engelmann, Leipzig. M. 1. 

Zweck dieſer populären und hübſch ausgeſtatteten Schrift von 130 Seiten iſt, 
der deutſchen Jugend den alten Glauben zu bewahren und ſie zu ſchützen vor den 
trüben, breiten Fluten des kraſſen modernen Unglaubens, des wiſſenſchaftlich 
maskierten Materialismus, Monismus und Atheismus. Der kirchliche Stand— 
punkt des Verfaſſers iſt nicht der ſtreng lutheriſche, ſondern der uniert-evan⸗ 
geliſche, wie z. B. folgende Ausſprache zeigt: „Das Einerleigeſinntſein, von dem 
Paulus einmal redet, iſt das Ziel, das am Ende aller Tage erreicht werden wird, 
wenn eine Herde unter einem Hirten ſein wird.“ Stil und Weiſe des 
Buches möge folgende Stelle exemplifizieren: „In der Geſellſchaft Schleier— 
machers befand ſich einmal ein junger Menſch, der mit ſeiner Glaubensloſigkeit 
prahlte und ſich ſchließlich zu dem Satze verſtieg: „Ich glaube jo lange nicht 
an Gott, bis ich ihn nicht geſehen habe.“ Darauf klopfte Schleiermacher ihm 
auf die Schulter und ſagte: Dann dürfen Sie aber auch von uns nicht erwar— 
ten, daß wir an Ihren Verſtand glauben, ſolange wir ihn nicht ſehen.“ Ein 
ganz köſtliches Selbſterlebnis erzählt Emil Frommel in ſeiner Sammlung „Aus 
Lenz und Herbft‘, das ein Schlaglicht auf das Glaubensleben mancher Menſchen 
fallen läßt. Alſo Frommel befindet ſich auf einem Rheindampfer und betrachtet 
finnend die herrliche Gegend mit den Bergen und Burgen, die panoramaartig 
an ſeinem Auge vorüberziehen. Da drängt ſich ein Herr an ihn heran und 
knüpft mit ihm ein Geſpräch an, und zwar in recht ungeſchickter und aufdring— 
licher Weiſe. Auf manche Menſchen wirkt ja ein Paſtor wie ein rotes Tuch 
auf — na, laſſen wir lieber den Vergleich. Nachdem er ſich mit Frommel auch 
über die Tätigkeit eines Paſtors unterhalten hatte, erklärte er oſtentativ: ‚Sehen 
Sie, Sie mühen ſich mit Ihrem Predigen vergeblich ab; ich zum Beiſpiel glaube 
an gar nichts!! Frommel erwiderte ihm mit großer Seelenruhe: „Geſtatten Sie 
mir, daß ich nicht glaube, daß Sie an gar nichts glauben.“ ‚Wie meinen Sie 
das?“ Nun‘, fuhr Frommel fort, ‚Sie glauben doch, daß Sie der Sohn Ihrer 
Eltern find” „Das brauche ich nicht zu glauben, das weiß ich!“ ‚Woher wiſſen 
Sie das? „Nun, dafür habe ich ja meinen Taufſchein.“ „Ja, Taufſchein! Der 
kann doch gefälſcht ſein, wie es bei allen Urkunden möglich iſt. Nein, man hat es 
Ihnen geſagt, und Sie haben es geglaubt. Als Kind hätten Sie ebenſogut Ihre 
Amme oder Ihre Wärterin für Ihre Mutter gehalten.“ Und dann erzählte ihm 
Frommel ein Erlebnis mit einem Konfirmanden, dem er ſagen mußte, daß die: 
jenigen, die er fünfzehn Jahre Vater und Mutter genannt habe, nicht ſeine 
Eltern ſeien, daß er vielmehr ein in früheſter Jugend angenommenes Kind ſei. 
Darob großes Staunen auf der andern Seite. Frommel heizte aber dem glau— 
bensloſen Manne noch mehr ein. Er wies auf die leere Flaſche hin, die vor 
ihnen auf dem Tiſche ſtand, an deren köſtlichem Naß ſich der Mann eben gelabt 
hatte. Wer jagt Ihnen denn, daß der Wein, den Sie eben getrunken haben, 
nicht vergiftet iſt; daß der Kellner nicht beſtochen iſt von jemandem, dem Sie 
zu lange leben, jo daß Sie heute abend ſchon ein Kind des Todes find? Na, 
hören Sie mal, da habe ich doch einen beſſern Glauben an die Menſchheit! 
Sehen Sie doch den Kellner an; was für ein gutmütiges Geficht! „Nun, dann 
wil ic Sie es ge 5 Oberkellner und laſſen Sie mir meinen Glauben; jetzt 

ill ich mir aber den Rhein mit ſeinen herrlichen Ufern wei iP 

wandte Frommel ihm den Rücken. 0 2 3 A we 
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Antiultramontanes Handbuch, in Verbindung mit Fachgelehrten heraus⸗ 
gegeben von einem deutſchen Politiker. Sallmann-Verlag, 
Berlin. Geb. M. 11.50. 

Auf 733 Seiten bietet dies Buch in alphabetiſcher Ordnung ein proteſtan⸗ 

tiſches Arſenal gegen die Römlinge und ihre Umtriebe in Deutſchland. Wer ſich 
davon überzeugen will, wie die jeſuitiſche Papſtkirche in Deutſchland arbeitet, 
mit welchem Hochdruck und mit welchen Mitteln; wie ſie unentwegt das Ziel 
verfolgt, den Proteſtantismus zu vernichten und auf den Trümmern desſelben 
ein mittelalterliches Papſttum aufzurichten; wie fie jede Not des Staats aus— 
beutet, um für ſich Vorteile zu erringen; wie ſie überall der Regierung Knüppel 
zwiſchen die Beine wirft, um ſie ihren Wünſchen gefügig zu machen; wie ſie den 
Haß zwiſchen den Konfeſſionen und die bürgerliche Abſonderung der Katholiken 
nährt; wie ſie nicht bloß die Individuen, ſondern auch Haus, Schule und Staat 
in Feſſeln zu ſchlagen ſucht; wie ſie dabei vorangeht mit Haß und Fanatismus, 
mit Liſten, Lügen und ſchamloſen Verleumdungen uſw.: der laſſe ſich dies Buch 
kommen. Auch in Amerika kann es gute Dienſte leiſten, denn auch hier ver⸗ 
folgen die Jeſuiten dieſelben Ziele wie im proteſtantiſchen Deutſchland und bez 
dienen ſich dabei auch derſelben Mittel. Der Unterſchied beſteht nur darin, daß 
in Amerika die Proteſtanten viel mehr mit Blindheit über die römiſche Gefahr 
geſchlagen find, und daß unſere Beamten, von den Prafidenten herab bis zu den 
ordinärſten Lokalpolitikern, den Römlingen viel mehr zu Willen find und der 

Liſt eines Gibbons viel leichter erliegen, als das in Deutſchland der Fall iſt. 

Bezogen werden kann das Buch durchs Concordia Publishing House. 

F. B. 

Modern buddhiſtiſche Propaganda und indiſche Wiedergeburtslehre in 
Deutſchland. Von Paul Gennrich. A. Deicherts Verlag, 
Leipzig. M. 1.50. 

Die einzig wahre und wirkliche Religion, die chriſtliche, iſt die Lehre von 
der Seligkeit allein aus Gnaden und vom heiligen, göttlichen Leben allein aus 
Dankbarkeit für das umſonſt empfangene Heil in Chriſto, und dieſe Religion 
allein macht glücklich und fromm, wie die Erfahrung zeigt. Alle andern Religio— 
nen, auch manche vorgeblich chriſtliche, lehren, daß der Menſch gute Werke tun 
muß, um ſich die Seligkeit ſelber zu erwerben, und bei dieſen falſchen Religionen 
gelangt der Menſch weder zum Frieden noch zu guten Werken, wie das Heiden— 
tum und Papſttum zeigen. Zu dieſen werkeriſchen Religionen gehört auch der 
Buddhismus, der folgende fünf Silas oder Gebote aufſtellt: „kein Leben zu zer— 
ſtören, nichts zu nehmen, was einem nicht gehört und nicht freiwillig gegeben 
wird, ſich aller Ausſchweifungen ſowie des Lügens und Betrügens zu enthalten, 
keine berauſchenden und betäubenden Stoffe zu genießen und zu verabreichen“. 
Die chriſtliche Gnadenreligion verſpotten die deutſchen Neubuddhiſten als „tief— 
ſten Abgrund religiöfer Unwiſſenheit verſunkener Barbaren und Heiden des 
Weſtens“, die „ja vorwiegend mit Zöllnern und Sündern zu tun haben wolle“, 
und ihre Heidenmiſſion als „internationale Lumpenſammlerarbeit“. Das iſt das 
alte Argernis des natürlichen Menſchen an der Religion der Gnade. Ein armer 
Sünder und Zöllner will er nicht ſein. Der Buddhiſt will ſein eigenes Karma, 
nicht Gottes Gnade. Der Verfaſſer beſpricht 1. die buddhiſtiſche Propaganda 
in Deutſchland, 2. die Theoſophie, 3. Schopenhauers und Wagners Stellung, 
4. die Wiedergeburtslehre, 5. ihre Begründung durch die Neubuddhiſten, 6. ihre 
Verbindung mit der Entwicklungslehre, 7. ihre Beurteilung. Im letzten Ab⸗ 
ſchnitt leſen wir: „Mir iſt es unzweifelhaft, daß die evangeliſche Theologie den 
eschatologiſchen Teil der chriſtlichen Glaubenslehre ſorgfältiger wird ausgeſtalten 
und ihm ein Lehrſtück wird einfügen müſſen, das der katholiſchen Lehre vom 
Fegefeuer entſpricht, gereinigt von allen abergläubiſchen, ſinnlichen und geſetzlich⸗ 
verdienſtlichen Gedanken!“ Als ob das die Theologen und nicht die „Schrift zu 
entſcheiden hätte! Und als ob Gott nicht in der Auferweckung alle überbleibſel 
der Sünde im Nu in uns austilgen könnte! F. B. 


Grundlinien einer neuen Lebensanſchauung. Von Rudolf Eucken. 
Verlag von Veit & Ko., Leipzig. M. 4; geb. M. 5. 

In ſeinem Vorwort ſchreibt Eucken: „Daß das Leben der Gegenwart ein 

arges Mißverhältnis zwiſchen einer unermeßlich reichen und fruchtbaren Be— 
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tätigung nach außen und einer völligen Unſicherheit und Leere im Innern zeigt, 
das läßt ſich kaum beſtreiten.“ Dieſe „innere Leere“ nun will Eucken ausfüllen 
mit einem reichen, dem eigenen tiefſten Innern entquollenen, das Naturleben 
durchdringenden und es verklärenden ſelbſtändigen Geiſtesleben, das ihm aber 
nicht chriſtlich, ſondern myſtiſch-pantheiſtiſch orientiert iſt und zum Beſitz des 
Menſchen wird nicht durch Gnade, ſondern durch eigene Tätigkeit, reſp. Kampf. 
Seine Lebensanſchauung bezeichnet Eucken dementſprechend auch als Aktivismus. 
Chriſtum, der von ſich ſagt: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das 
Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich“ und: „Ohne mich könnt 
ihr nichts tun“, kennt Eucken nicht. An ſeine Stelle ſetzt er das eigene Urinnere 
des Menſchen. Verborgen geblieben iſt ihm darum auch das wirklich neue Leben 
des Chriſtentums, die nova spiritualis vita, das wahrhaft göttliche Leben, 
welches dem himmliſchen Quell der Rechtfertigung allein durch den Glauben an 
den Verſöhner Chriſtum entquillt und ſeine befruchtenden Gewäſſer in alle 
Lebensgefilde fließen läßt, das Leben des Glaubens, das der Seele ihren Gott 
wiedergegeben und ſie ſo unendlich reich und glücklich gemacht hat und damit 
zugleich auch fähig, fröhlich und luſtig zu neuem Leben nach außen in tätiger, 
hilfreicher Liebe. Eucken will die arme, leere Seele füllen aus ihrer eigenen 
Armut und Leere! Einer trockenen Ziſterne will er Waſſer zuführen aus ihrem 
eigenen Waſſermangel! Eucken will uns haltloſen Menſchen zeigen, wie wir 
„wieder zu einem feſten Halt in uns ſelbſt gelangen“. Als ob der ſchwankende 
Menſch ſich an ſich ſelber feſthalten, und die verſinkende Seele ſich an ihren eige— 
nen Haaren aus dem Sumpfe ziehen könnte! Eucken rechnet nicht mit der Tat⸗ 
ſache, daß durch die Sünde die Nabelſchnur, die den Menſchen mit dem göttlichen 
Lebensquell verbindet, durchſchnitten iſt, und daß hier nicht ein Verſenken des 
Menſchen in ſein eigenes Innere, ſondern nur der von Gott gewirkte Glaube 
an Chriſtum die Verbindung wiederherzuſtellen vermag. Aus dem eigenen 
menſchlichen Ich, auch aus den tiefſten Tiefen ſeines Unterbewußtſeins, iſt nichts 
zu holen als eitel Sünde, Schuld und Ohnmacht. F. B. 


A. Deicherts Verlagsbuchhandlung, Leipzig, hat uns zugehen laſſen: 


1. „Metaphyſik der Geſchichte.“ Eine Studie zur Religionsphiloſophie von 
D. K. Dunkmann, Profeffor der Theologie in Greifswald. 74 Seiten. M. 1.80. 

2. „Materialien zur Volksreligion Israels.“ Von Lic. theol. Dr. Phil. 
Anton Jirkn, Privatdozent an der Univerſität Kiel. 160 Seiten. M. 3.60. 

3. „Die moderne Pentateuchkritik und ihre neueſte Bekämpfung“, beurteilt 
En . König, Profeſſor und Geh. Konſiſtorialrat in Bonn. 111 Sei⸗ 
en. M. 2.80. 

4. „Die Sakramente und Gottes Wort.“ Von Martin Schreiner, Pfarrer 
in Kaſſenholz bei Hermannſtadt. XII und 220 Seiten. 5. 

5. „Aus der Kirche, ihrem Lehren und Leben.“ Von D. Ludwig Ihmels, 
Profeſſor der Theologie in Leipzig. 208 Seiten. M. 4. 

6. „Der Schriftbeweis in der evangeliſchen Dogmatik einſt und jetzt.“ Von 
D. Karl Girgenſohn, Profeſſor in Dorpat. 78 Seiten. 5 

7. „Moderne buddhiſtiſche Propaganda und indiſche Wiedergeburtslehre in 
Deutſchland.“ Von Paul Gennrich. 52 Seiten. M. 1.20. 

8. „Die Prinzipien der deutſchen reformierten Dogmatik im Zeitalter der 
ariſtoteliſchen Scholaſtik.“ Von Lic. Paul Althaus. 283 Seiten. N. 7.50. 

9. „Formale Methoden in der Theologie.“ Kritiſche Studie zur Religions: 
pſychologie, Religionsgeſchichte und Soziologie von Lic. Dr. Wilhelm Vollrath. 
61 Seiten. M. 1.80. 

10. „Lehrbuch der kirchlichen Jugenderziehung“ (Ratechetif) von D. of. 
Steinbeck, Profeſſor der Theologie und Konſiſtorialrat in Breslau. XI und 318 
Seiten. M. 6.80; geb. M. 8.30. 

11. „Kommentar zum Alten Teſtament“, herausgegeben von Prof. D. Ern 
Sellin. Band XIII: Die Pſalmen, überſetzt und erklärt von D. Nubolf perk 
meal en Leipzig. M. 12; geb. M. 14. 

„Luthers Romfahrt.“ Von Heinrich Böhmer, Profeſſor in Marburg. 

187 Seiten. M. 4.80. — Charakteriſierung und e obiger Erſchei⸗ 
nungen behalten wir uns vor für folgende Nummern dieſer Zeitſchrift. 

{ 19. „Die Theologie der Gegenwart“, Heft 4: Alte und Mittelalterliche 

Kirchengeſchichte von Prof. D. Dr. G. Grützmacher. Preis pro Jahr: M. 3.50. 
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14. „Neue Kirchliche Zeitſchrift“, Heft 7, mit folgenden Artikeln: 1. „Eine 
neugefundene lateiniſche Predigt aus dem 3. Jahrh.“ Von Dr. E. Seeberg. 
2. „Die Erbaulichkeit der Liturgie.“ Von D. W. Caſpari. 3. „Leiſtungen und 
Aufgaben der ev. Kirche Deutſchlands in Afrika.“ Von D. K. Mirbt. 4. „Feder⸗ 
zeichnungen eines deutſchen Theologen von einer italieniſchen Reiſe im Herbſt 
1913.“ Von D. Th. v. Zahn. F. B. 


C. Bertelsmanns Verlag, Gütersloh, hat uns zugehen laſſen: 

1. „JIEſu Gottheit und das Kreuz.“ Von D. A. Schlatter, Profeſſor in 
Tübingen. Zweite Auflage. M. 1.20. 

2. „Die Irrlehrer des Judas- und 2. Petrusbriefes.“ Von Lic. theol. Her⸗ 
mann Werdermann, Studieninſpektor am Predigerſeminar Soeſt. M. 3. 

3. „Handkonkordanz zum griechiſchen Neuen Teſtament.“ Von Dekan Otto 
Schmoller. Vierte Auflage, neu bearbeitet von Dr. Alfred Schmoller, Stadt: 
pfarrer in Weilheim a. d. Teck. M. 5; geb. M. 6.50. 

4. „Zukunft und Hoffnung.“ Grundzüge einer Lehre von der chriſtlichen 
Hoffnung. Von D. W. Hadorn, Profeſſor und Pfarrer in Bern. M. 3. 

5. „Paul Gerhardt.“ Ein Beitrag zur Geſchichte des deutſchen Geiſtes. Auf 
Grund neuer Forſchungen und Funde von Hermann Petrich, Dr. theol. h. e. 
M. 6; geb. M. 7. 

6. „Der Begriff der Gottesfurcht in Luthers Katechismen.“ Erwiderung auf 
die Erörterung dieſer Streitfrage durch Herrn Dr. theol. Johannes Meyer in 
Göttingen in der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“, Jahrgang 1913, von Auguſt 
Hardeland, Superintendent. 80 Pf. 

7. „Das tut zu meinem Gedächtnis.“ Eine Sammlung Beichtreden von 
Dr. J. C. Bring, + Vorſtand der Diakoniſſenanſtalt in Stockholm. Ins Deutſche 
übertragen von F. E. Zweite Auflage. M. 1.80; geb. M. 2.50. — Die Beurtei⸗ 
lung der obigen Schriften gedenken wir in folgenden Nummern von „Lehre und 
Wehre“ zu bringen. F. B. 


Edwin Runges Verlag in Berlin-Lichterfelde hat uns zugeſandt: 

1. „Die Bekehrung des Paulus.“ Von Lic. Johannes Behm, Privatdozent 
der Theologie in Breslau. 50 Pf. 5 

2. „IEſus und die Rabbinen.“ Von Lic. theol. Gerhard Kittel, Privat— 
dozent der Theologie in Kiel. Drittes Tauſend. 50 Pf. 

3. „Das Rätſel des Leidens.“ Von + D. theol. Juſtus Köberle, weiland 
0. ö. Profeſſor der Theologie in Roſtock. Zweite, unveränderte Auflage. 50 Pf. 

4. „Jakob Böhmes Deutſches Chriſtentum.“ Von Lic. Dr. W. Elert, Paſtor 
in Seefeld bei Kolberg. 50 Pf. F. B. 


Schriftenverein, Zwickau in Sachſen, hat uns zugeſandt: 

1. „Zeitſtrömungen. Monismus, Sozialismus, Liberalismus, Enthuſtas⸗ 
mus, Pofitivismus im Lichte der Heiligen Schrift.“ Von J. Kunſtmann. 15 Pf., 
50 Ex. M. 5, 100 Ex. M. 9. 

2. „Iſt der Jeſuitenorden ſtaatsgefährlich?!“ Beantwortet von Karl Fr. E. 
Hempfing, Pfarrer. 15 Pf., 50 Ex. M. 5, 100 Ex. M. 9. — Es find dies Sonder⸗ 
abdrucke zweier wirklich zeitgemäßer, vortrefflicher Artikel aus der i 


Freikirche“. F. 


Oswald Mutzes Verlag, Leipzig, hat uns zugeſandt: 

1. „Das höhere Leben.“ Von Martha und Adolf Wedel. M. 3.50. 

2. „Das neue preußiſche Irrlehregeſetz als Anſtoß zu einer eſoteriſchen Re⸗ 
ligionsfortbildung im Proteſtantismus.“ Von P. em. A. Schall. M. 4. — 
Beide Schriften ſind durchdrungen von der wüſten okkultiſtiſchen Weltanſchauung 
und verfaßt zur Propaganda derſelben. F. B. 


Datty Devotions. Material for the Family Altar. Prepared by 
Rev. J. E. Kieffer. Lutheran Book Concern, Columbus, O. 
$1.25. 

Dies Buch bietet auf 552 Seiten Andachten für jeden Tag im Jahre. Sie 
beſtehen aus einem kurzen Bibelabſchnitt ohne Erklärung und Anwendung und 
einem beigefügten kurzen Gebet. Wir ſind, ſoweit wir uns das Buch angeſehen 
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haben, auf kein Gebet geſtoßen, welches den Synergismus, daß Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern mit vom Verhalten des Men— 
ſchen abhängig ſei, zum Ausdruck brächte. Den Synergismus kann man eben 
nicht beten. In ſeinem theoretiſchen Syſtem mag auch wohl ein Chriſt ſich in 
feineren Synergismus verwickeln; tritt er aber im Gebete vor Gott hin, ſo wird 
er ſchwerlich den Synergismus auf ſeine Lippen bringen. . 


THE OTHER SDH or Socurism. By T. O. Tolo, Belgrade, Minn. 
50 cts. 


In dieſer brauchbaren kleinen Schrift liefert P. Tolo den ſchlagenden Ber 
weis dafür, daß der moderne Sozialismus, wie er von ſeinen Begründern und 
Hauptvorkämpfern vertreten wird, in direktem Widerſpruch ſteht mit allen Leh— 
ren der Heiligen Schrift ſowie auch mit dem Zeugnis der Erfahrung und des 
gemeinen Menſchenverſtandes. Die zahlreichen Zitate aus Marx, Engels, La⸗ 
ſalle, Bebel, Lafargne, Liebknecht, Hillquitt und andern ſozialiſtiſchen Kory— 
phäen verleihen der Schrift das Gepräge der Zuverläſſigkeit. Mit Recht betont 
Tolo, daß man unterſcheiden müſſe zwiſchen Public Ownership und dem eigent⸗ 
lichen Sozialismus, der weſentlich nichts anderes iſt als Anwendung der atheiſtiſch—⸗ 
materialiſtiſchen Entwicklungslehre auf unſere ſozialen Zuſtände, um die Men⸗ 
ſchen zu beſſern und zu beſeligen, nicht von innen heraus, durch die Wiedergeburt 
des fiindliden Herzens, ſondern von außen, durch Veränderung der materiellen 
Verhältniſſe. Ein ſolcher Sozialismus aber verträgt ſich mit dem Chriſtentum 
allerdings ebenſowenig wie Waſſer mit Feuer. Ein ſolcher echter Sozialiſt 
und wahrer Chriſt kann niemand zugleich fein. “You might as well try to 
Walk eastward with one foot and westward with the other at the same 
time.” “Like Christian Science, which is neither Christian nor Science, 
and like guinea-pigs, which are neither from Guinea, nor pigs — ‘Chris- 
tian Socialism’ is neither Christian nor Socialism.” Die Darſtellung ift 
lebendig und mit etlichen luſtigen Zeichnungen illuſtriert. Zu beziehen ift die 
Schrift vom Verfaſſer. F. B. 


2 — —uͤ 
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I. Amerika. 


Aus der Jowaſynode heraus iſt (von Herrn Prof. G. Fritſchel) in un⸗ 
ſerer Synode ein Schriftſtück verbreitet worden, das ſich vornehmlich mit 
D. Höneckes Lehre von der Gnadenwahl beſchäftigt, aber in einem Abſchnitt 
auch eine „Antwort“ auf des Unterzeichneten Schrift „Zur Einigung“ ſein 
ſoll. Der Schreiber findet den ganzen Fehler unſerer Schrift darin, daß 
wir unſere Darlegung nicht auf die Lehre von der Gnadenwahl beſchränkt 
haben, ſondern auch auf die Lehre von der Bekehrung eingegangen ſind und 
in dieſer Lehre die Grunddifferenz finden. Herr Prof. Fritſchel weigert ſich 
daher „ein für allemal, D. Pieper auf das Gebiet der Lehre von der Bez 
kehrung zu folgen“. Dieſer Ausſprache gegenüber iſt auf die Tatſache zu 
verweiſen, daß Soma ſelbſt von allem Anfang an die Differenz in die 
Lehre von der Bekehrung verlegt hat. Jowa erklärte, man könne die Lehre 
von einer Erwählung „in Anſehung des Glaubens“ ſchlechterdings 
nicht entbehren. Den Begriff „in Anſehung des Glaubens“ erklärte aber 
Jowa näher durch den Begriff in Anſehung des „verſchiedenen 
Verhaltens des Menſchen gegen die angebotene Gnade“. Mit dem 
„verſchiedenen Verhalten gegen die angebotene Gnade“ iſt natürlich das 
verſchiedene Verhalten des Menſchen in der Bekehrung gemeint. So 
verbindet Jowa ſelbſt mit ſeiner Lehre von der Gnadenwahl die Lehre von 
der Bekehrung. Was Gott nach iowaſcher Lehre bei der ewigen Erw äh⸗ 
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lung eines Menſchen angeſehen hat, ijt nichts anderes als dieſes Menſchen 
„verſchiedenes Verhalten“ in der Bekehrung. Es iſt alſo geſchichtlich 
unrichtig, daß Miſſouri den Differenzpunkt in die Lehre von der Bez 
kehrung verlegt habe. Jowa ſelbſt hat ihn dahin verlegt, und daß er dort 
wirklich liege, iſt auch von gegneriſcher Seite wiederholt ausgeſprochen wor⸗ 
den. Daß Herr Prof. Fritſchel nun ſich „ein für allemal“ weigert, „D. Pie⸗ 
per auf das Gebiet der Lehre von der Bekehrung zu folgen“, können wir 
verſtehen. Aber die Behauptung, daß Miſſouri den Streitpunkt in die Lehre 
von der Bekehrung verlegt habe, iſt hiſtoriſch und ſachlich unrichtig. So iſt 
die Entrüſtung gegen die Schrift „Zur Einigung“ ganz unmotiviert. — 
Hiſtoriſch unrichtig iſt auch die wiederholte Behauptung Herrn Prof. Frit⸗ 
ſchels, Miſſouri habe ſich nur an den einen Ausdruck „Selbſtentſcheidung“ 
gehängt. D. Walther erklärte zu Anfang des Streites (Lehre und Wehre 
1872, ©. 257) ganz ausdrücklich: „Sollte mit der ‚freien, eigenen Entſchei⸗ 
dung' nur das geſagt werden, daß der Menſch nicht zur Bekehrung gezwun⸗ 
gen werde, daß in der Bekehrung auch des Menſchen Wille zum Wollen bez 
wegt werde, und daß es der Menſch ſelbſt ſei, der da glaube, ſo ließe ſich das 
wohl hören.“ D. Walthers Einwand richtet ſich gegen den Sinn, in dem 
der Ausdruck „Selbſtentſcheidung“ oder „freie Entſcheidung“ von Prof. Fritz 
ſchel gebraucht wurde. Walther ſchrieb (a. a. O., S. 258 — 261): „Daß aber 
Prof. Fritſchel mit ſeiner ‚freien Entſcheidung“ nicht nur eine mit Unge⸗ 
zwungenſein identiſche Freiheit behaupten wolle, iſt leider nur zu offenbar, 
da er ausdrücklich ſchreibt: ‚Er‘, der natürliche Menſch, bekommt in Folge der 
Wirkung der Gnade arbitrium liberatum. Sein durch die Sünde geknechteter 
Wille wird durch die berufende Gnade ſo weit entbunden, daß er nun mit 
ſeinem eigenen Willen ſich frei für oder wider Gott entſcheiden kann.“ 
(Monatshefte, S. 89.) Ja, damit man ihn recht verſtehe, macht er D. Phi⸗ 
lippis Worte zu den ſeinigen: ‚Wie demnach ein gewiſſer Synergismus des 
Menſchen im Gebrauch der Gnadenmittel ſchon vor dem Beginn der innerz 
lichen göttlichen Gnadenwirkſamkeit nicht auszuſchließen iſt, ſo findet auch 
ein Synergismus des menſchlichen Willens zur göttlichen Gnade nicht nur 
nach vollendeter Bekehrung, ſondern auch während des Aktes der Bekehrung 
ſelber ſtatt, nur freilich kein Synergismus des natürlich freien, ſondern nur 
ein Synergismus des durch die Gnade befreiten Willens.“ (S. 91.) Es iſt 
hiernach klar, daß Prof. Fritſchel eine Mitwirkung des menſchlichen Willens 
(synergia, cooperatio) noch vor der Bekehrung, und zwar zur Zuſtande⸗ 
bringung dieſer Bekehrung, lehrt. Dieſe Lehre ſteht aber im direkteſten Wider 
ſpruch mit dem, was das Bekenntnis unſerer teuren evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche als Glaube und Lehre derſelben bezeugt.... Nach unſerm Bekenntnis 
folgt das Mitwirken (die cooperatio, die synergia) des menſchlichen Willens 
der Bekehrung, nach Prof. Fritſchels Lehre begleitet das Mitwirken des 
menſchlichen Willens dieſelbe und geht ihrem Zuſtandekommen voraus. 


Nach unſerm Bekenntnis iſt das Mitwirken des menſchlichen Willens nur 


Sache des bereits wiedergeborenen, erneuerten und bekehrten Menſchen, nach 
Prof. Fritſchels Lehre iſt es Sache des erſt wiederzugebärenden, zu bekehren⸗ 
den und zu erneuernden. Nach unſerm Bekenntnis hat nur der wahrhaft 
wiedergeborne Getaufte, der Chriſtum bereits angezogen hat und ſich nicht 


erſt wiederbekehren muß, ein arbitrium liberatum, einen freigemachten Wil⸗ 
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len; nach Prof. Fritſchels Lehre empfängt der Menſch das arbitrium libera- 
tum ſchon vorher, damit er ſich vermittelſt desſelben erſt bekehren könne. 
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Nach unſerm Bekenntnis iſt das arbitrium liberatum und die Fähigkeit der 
Mitwirkung des menſchlichen Willens erſt eine Wirkung der Bekehrung, 
nach Prof. Fritſchels Lehre iſt jenes vielmehr die Urſache 9 

über die „Zeugniſſe“ der drei ohioſchen Theologen ſtellte bald nach 
deren Erſcheinen der Lutheran Observer einige Betrachtungen an. Seiner 
Beſprechung der Lehre von der Gnadenwahl ſendet er folgende Darſtellung 
des Differenzpunktes voraus: “Missouri teaches that God elects to life 
from the mass of mankind a certain number of persons, and that this 
election is the cause of their salvation. The election is solely according 
to God’s will and pleasure, without reference to foreseen faith or any- 
thing else in those who are chosen. Ohio also teaches that God elects 
to life, but that He does it not arbitrarily, but in view of foreseen faith 
in the elect.” An diefer Darftellung ijt manches mißraten. Statt “elects” 
fagen wir, wenn wir genau reden, “has elected”, ſtatt “the” cause “a 
cause”. Nach “solely according to God's will and pleasure” würden wir 
einfügen eine Bezugnahme auf das Verdienst Chriſti und das Wort “will” 
durch ein beigefügtes “gracious” näher beſtimmen. Auch das “without 
reference to foreseen faith” würden wir nicht jo ohne weiteres gelten 
laſſen. Eine Urſache der Wahl iſt der Glaube allerdings nicht, aber daß 
Gott den Glauben der Erwählten vorausgeſehen hat, leugnet niemand, 
und inſofern als Gott durch die ewige Wahl, um mit dem Bekenntnis zu 
reden, „unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, 
wirket, hilft und befördert“, der Glaube alſo zu den Dingen gehört, die 
„nach der Schrift in der Lehre von der Wahl nimmer ausgeſchloſſen noch 
unterlaſſen werden“ dürfen, ſo iſt es nicht ganz richtig geredet, wenn man 
uns die Lehre von einer Wahl, die ohne jede Beziehung (“without ref- 
erence“) zum rechtfertigenden Glauben geſchehen fet, zuſchreibt. So ijt 
auch der Gegenſatz falſch dargeſtellt, wenn es heißt: Ohio teaches that 
God elects to life, but that He does it not arbitrarily” uſw. Daß Gott 
“arbitrarily” gehandelt haben foll in der Wahl, läuft auf eine abſolute 
Wahl hinaus, die wir je und je verworfen haben. Nach dieſer etwas 
unbefriedigenden Darſtellung der Differenz führt der Lutheran Observer 
dann das Verhältnis der ohioſchen und miſſouriſchen Lehre von der Gna⸗ 
denwahl und Bekehrung zur Lehre der Konkordienformel alſo aus: While 
we entirely reject the teaching of Missouri on the subject, we are con- 
strained to say that in our judgment, in the present instance as here- 
tofore, the representatives of Ohio fail to make out their case. It is not 
because they are lacking in dialectical skill, but because they have es- 
sayed an impossible task. So long as they agree with Missouri in accept- 
ing the teaching of the Second Article of the Formula on conversion, 
they cannot logically escape the predestinarian conclusion which Missouri 
finds in the Eleventh Article. To justify their contention that salvation 
‘depends not only on the grace of God, but also on the conduct of man,’ 
their divergence from Missouri will have to begin with the Second Article, 
which teaches the absolute passivity of man in conversion — that he is 
acted upon, but does not act, but is like a statue without mouth or ears, 
a dead stone, a block, a clod. So long as they accept this article and 
make it a common premise with Missouri, they are routed in the argu- 
ment from the outset, for that article adopts Luther’s teaching in his 
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early book on the Bondage of the Will, where it formed for him, as it 
does for Missouri, the premise for the predestinarian conclusion. The 
conclusion is so inexorable that Missouri insists on finding it in the 
Eleventh Article, though other Lutherans do not discover it there, but 
recognize an antagonism between the two articles. These articles con- 
tain, as Dr. Schaff says, not simply opposite truths to be reconciled by 
theological science, but contradictory assertions, which ought never to be 
put into a creed. The Formula adopts one part of Luther’s book, De Servo 
Arbitrio (1525), and rejects the other, which follows with logical neces- 
sity. It is Augustinian— yea, hyper-Augustinian and hyper-Calvinistie 
in the doctrine of human depravity, and anti-Augustinian in the doctrine 
of divine predestination. It endorses the anthropological premise and 
denies the theological conclusion. If a man is by nature like a stone and 
block, and unable even to accept the grace of God (as Art. II teaches), 
he can only be converted by an act of almighty power and irresistible 
grace (which Art. XI denies). If some men are saved without any co- 
operation on their part, while others, with the same inability and the 
same opportunities, are lost, the difference points to a particular pre- 
destination and the inscrutable decree of God. On the other hand, if God 
sincerely wills the salvation of all men (as Art. XI teaches), and yet 
only a part are actually saved, there must be some difference in the 
attitude of the saved and lost toward converting grace (which is denied 
in Art. II) . . . In the controversy on Election and Conversion, Missouri 
develops from Art. II, and consistently reaches and maintains the fore- 
gone predestinarian conclusion. The weakness of Ohio’s position is that 
it adopts the same premise, but balks at the conclusion, and consequently 
is hopelessly involved in logical tangles and snarls.” Allerdings findet 
der Observer auch in den „Zeugniſſen“ Andeutungen, daß Ohio bereit fet, 
“to develop in the direction of frankly recognizing an activity of the 
human will in conversion”. Zu den angeführten Stellen macht der Ob- 
server die Anmerkung: “If these statements have any intelligible mean- 
ing, it is that the human will, under the operation of prevenient grace, 
is active in either accepting, or rejecting salvation, and if allowed to have 
their full doctrinal significance, would deliver Ohio from the dilemma 
in which it finds itself in the controversy with Missouri. They would 
require it to modify its view on the absolute passivity of the will in 
conversion, but they would enable it logically to combat Missouri’s pre- 
destination, and at the same time answer the question why some are 
saved and others lost.” In dem Bekenntnis D. Stellhorns zu der Keyſer— 
ſchen Schrift, die ja genau den Standpunkt vertritt, den der Observer hier 
fordert, wäre demnach ein weiterer Fortſchritt der Ohioſynode in der Rich⸗ 
tung auf die Beſeitigung des Dilemmas hin zu erkennen. Doch iſt uns 
dieſe Ausſprache des Observer noch in anderer Hinſicht als Einlage in die 
Diskuſſion über die Gnadenwahl und Bekehrung wertvoll. Erſtens tritt 
hier klar zutage, wie die Richtung in der Generalſynode, die durch den 
Observer vertreten wird, zur Konkordienformel ſteht. Es wird hier ſo— 
wohl die Lehre von der Wahl wie auch die Lehre von der Bekehrung, wie 
wir ſie in der Konkordienformel finden, v erwo rf en. Sodann wird der 
Miſſouriſynode das Zeugnis erteilt, daß ſie in beiden Punkten die Lehr⸗ 


ſtellung der Konkordienformel vertritt, ſich auch, genau wie die Konkordien⸗ 
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formel, mit keinen Löſungsverſuchen abgibt, um das Geheimnis, das für 
die Vernunft hier beſteht, zu erklären. Der Observer erwartet wohl auch 
kaum, daß wir auf feinen Vorſchlag, dieſen „Widerſpruch“ durch Fort- 
entwicklung der Lehre des Bekenntniſſes auf dieſe oder jene Weiſe zu 
löſen, eingehen werden. Der Observer urteilt nämlich, daß man das 
„lutheriſche Syſtem“ nur halten könne, wenn man entweder, vom zweiten 
Artikel der Konkordienformel ausgehend, ſich zum Auguſtinianismus oder 
Calvinismus fortentwickle, oder, vom elften Artikel ausgehend, die Ent⸗ 
wicklung zum Synergismus oder Arminianismus vollende. Aber wer hat 
uns die Aufgabe geſtellt, in dem geforderten Sinne “consistent” zu wer⸗ 
den? Es iſt der Ruhm unſers Bekenntniſſes, daß ſeine Verabfaſſer ihre 
Vernunft vollſtändig in Gottes Wort gefangen gaben und beide Lehren, 
weil klar in der Schrift geoffenbart, nebeneinander ſtehen ließen, ohne 
einen Verſuch zu machen, das Geheimnis zu löſen, daß bei einem Ver⸗ 
gleich dieſer Lehren untereinander, wie er auch in den vom Observer anz 
geführten Worten aus D. Schaff angeſtellt wird, herauskommt. Endlich 
tft uns dieſe editorielle Ausſprache des Observer wertvoll als ein Beweis 
dafür, daß man auch in der Generalſynode gar wohl erkennt, in welchem 
Artikel der Lehre die eigentliche Differenz zwiſchen Miſſouri und ſeinen 
Gegnern beſteht, nämlich in dem Artikel von der Bekehrung und nicht, 
wie von Jowa und Ohio ſtets behauptet wird, in der Lehre von der ewigen 
Wahl. Ganz ſcharf wird hier die Differenz, um die es ſich, im Grunde ge⸗ 
nommen, handelt, beſtimmt durch eine Bezugnahme auf den ohioſchen Satz: 
“that salvation depends not only on the grace of God, but also on the con- 
duct of man”. G. 

Es findet ſich in Dem “Observer” noch eine Ausſage über das Verhält⸗ 
nis der Gnadenwahlslehre der Konkordienformel zu Luthers Schrift „De 
servo arbitrio“, an der wir nicht vorübergehen können. Nach dieſer Dar⸗ 
ſtellung hat Luther aus ſeiner Lehre von dem geknechteten Willen die 
“predestinarian conclusion” gezogen, die von der Konkordienformel im elften 
Artikel zurückgewieſen wird. So enthalte das Bekenntnis im zweiten Ar⸗ 
tikel die Lehre Luthers von der Unfähigkeit des menſchlichen Willens, ver⸗ 
werfe aber im elften die auguſtiniſche Wahllehre, die ſich in Luthers Schrift 
wider Erasmus finde und die als eine “logical necessity” aus ſeiner Lehre 
vom geknechteten Willen gefolgert werden müſſe. Auch Miſſouri finde in 
der Konkordienformel die “foregone predestinarian conclusion“. Mit an⸗ 
dern Worten, die Miſſouriſynode gehe über die Lehre der Konkordienformel 
hinaus, wenn ſie eine ewige Wahl einer gewiſſen Anzahl beſtimmter Per⸗ 
ſonen zur Seligkeit, eine “particular predestination” und ein “inscrutable 
decree of God”, lehre; dadurch ſtelle fie ſich auf den Standpunkt der Luther⸗ 
ſchen Schrift wider Erasmus, ſoweit dieſe von der Erwählung handelt. 
Der Irrtum iſt ein zwiefacher. Weder das Bekenntnis noch Miſſouri lehrt 
eine abſolute Wahl, wie fie der Observer mit dem Ausdruck “predestinarian 
conclusion“ uns zur Laſt legt; wohl aber lehrt die Konkordienformel auf 
Grund der Schrift, und wir mit ihr, eine “particular predestination” (die 
„allein über die Kinder Gottes geht“) und ein “inscrutable decree of God”. 
(§ 57—64.) Ein Irrtum iſt aber auch die Annahme eines Widerſpruchs 
zwiſchen der Wahllehre Luthers in ſeiner Schrift „De servo arbitrio“ und 
dem elften Artikel der Konkordienformel. Neu iſt dieſer Einwurf aller⸗ 
dings nicht. Vor dreißig Jahren ſtellte Prof. D. Dieckhoff von Roſtock die 
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Behauptung auf, daß die Konkordienformel im Gegenſa tz zu Luther 
zwei widerſprechende Willen in Gott abweiſe; Luther habe „prädeſtinatia⸗ 
niſch den verborgenen und offenbarten Willen Gottes in Gegenſatz gegen⸗ 
einander geſtellt“, und gerade dies werde von der Konkordienformel abge⸗ 
wieſen. Tatſächlich redet aber Luther nicht anders von dem geheimen 
Willen Gottes als unſer Bekenntnis. Auch die Konkordienformel redet 
von „heimlichen Gerichten Gottes“ und gibt zu bedenken, daß „mit be- 
ſonderem Fleiß Unterſcheid gehalten werden müſſe zwiſchen dem, was in 
Gottes Willen ausdrücklich hiervon offenbaret und nicht offenbaret iſt“, daß 
nämlich Gott „von dieſem Geheimnis noch viel verſchwiegen und verborgen 
und allein ſeiner Weisheit vorbehalten habe“, wie es nämlich komme, daß 
„einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, 
fo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehret“. Wenn das Bez 
kenntnis nun warnt, Gott nicht „contradictoriae voluntates“ zuzuſchreiben, 
fo ſchärft auch Luther in „De servo arbitrio“ ein, daß Gottes Beruf, der 
durchs Wort geſchieht, es mit allen ſo ernſtlich meine, daß Gott dadurch 
Sünde und Tod von allen fortnehmen wolle. Luther lehrt einen ver⸗ 
borgenen Gerichts⸗, einen geheimen Willen Gottes. Aber das tut auch 
die Konkordienformel § 57 ff. Sowenig aber die Konkordienformel dadurch 
die Zuverläſſigkeit des geoffenbarten Willens aufhebt, ſo wenig ſtellt auch 
Luther den geheimen Willen in einen ſolchen Gegenſatz zu dem geoffenbar⸗ 
ten, daß letzterer dadurch aufgehoben wird. Der Gegenſatz, ſchärft Luther 
ein, iſt nur ein ſcheinbarer und für die beſchränkte Erkenntnis in dieſem 
Leben vorhanden; in lumine gloriae wird ſich die vollkommenſte Harmonie 
ergeben. Man vergleiche zu dieſer Sache einen Aufſatz D. Piepers: „Luther 
und die Konkordienformel“, in „Lehre und Wehre“ 1886, S. 193—205, 
der den ausführlichen Nachweis liefert, daß ein Gegenſatz zwiſchen Luther 
und der Konkordienformel nur zuſtande kommt, wenn man ganze Partien 
des Bekenntniſſes und wichtige Abſchnitte in „De servo arbitrio“ außer acht 
läßt. G. 

In katholiſchen Kreiſen iſt man entrüſtet darüber, daß die italieniſche 
Regierung als ihren Vertreter auf der Ausſtellung in San Francisco den 
Juden Nathan, der eine Reihe von Jahren Bürgermeiſter der Stadt Rom 
war, geſandt hat. Ernſt Nathan war durch die antiklerikale Partei Mayor 
der Stadt Rom geworden und hat aus ſeiner Abneigung gegen den Papſt 
und die Hierarchie nie ein Hehl gemacht. Als die Meldung kam, daß 
Nathan der Repräſentant Italiens auf der Ausſtellung ſein wird, kochten 
die katholiſchen Zeitungen gleich über. Die New World erklärte es für 
eine Beleidigung der 18,000,000 (wirklich?) Katholiken in den Vereinigten 
Staaten und gegen die 300,000,000 (2) Katholiken in der Welt, wenn ein 
ungläubiger Jude wie Nathan ein katholiſches Land repräſentiere. Die 
katholiſche Preſſe rechnet natürlich damit, daß die Leſer nicht wiſſen, wie 
ſehr der Papſt in Italien abgewirtſchaftet hat, und daß die Italiener mit 
der Wahl Nathans als Kommiſſär ganz zufrieden ſind. Zuerſt nahmen 
die katholiſchen Zeitungen das Maul ſehr voll, drohten, daß kein Katholik 
die Fair in San Francisco beſuchen werde, wenn Nathan als Geſandter 
anerkannt werde. Die katholiſchen Vereine haben die Sache aufgenom- 
men und bei den Behörden der Ausſtellung Proteſt eingelegt. Das hat 
aber, ſcheint's, nichts genützt, denn Nathan kommt. Er wird auch eine 


Anzahl Vorträge über Italien halten. Die Römiſchen wollen jetzt ihre 
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Mißbilligung der Wahl Nathans als Ausſtellungskommiſſärs dadurch zum 
Ausdruck bringen, daß ſie ſich von der Ausſtellung fernhalten an den Tagen, 
an denen Nathan auf dem Ausſtellungsplatze ijt. Alſo wieder der Boykott, 
wenn auch in etwas modifizierter Form. — Der polniſche Biſchof Rhode 
von Chicago hat einen Hirtenbrief an die polniſchen, kroatiſchen, böhmi⸗ 
ſchen und ſonſtigen flatvifdjen Weiber ſeiner Diözeſe ausgehen laſſen, 
worin er ihnen die Beteiligung an den öffentlichen Wahlen zur Pflicht 
macht. Allerdings, ſagt er, fie müſſen ihre Stimme “in agreement with 
the dictates of conscience“ abgeben. Der Prieſter ſorgt dann dafür, daß 
die Gewiſſen richtig normiert ſind, wenn's an den Stimmkaſten geht. Auch 
find Verſammlungen für die katholiſchen Frauen in den Parochialſchulen 
abgehalten worden, in denen ihnen die Pflicht, ihr Stimmrecht zu benutzen, 
nahegelegt wurde: Die New World ſchreibt: “The value of such meetings 
cannot be too highly estimated. Upon the arousing of enthusiasm among 
foreign-born women depends the making of good citizens, for the city 
needs not only the ballots of these good women, but it ought to have the 
second generation trained by enfranchised voters.” Ein “good citizen” 
ijt aber bekanntlich einer, der feine Stimme der römischen Kirche zur Ver⸗ 
fügung jtellt; man hofft, daß durch die Mütter, Schweſtern uſw. der Ein⸗ 
fluß der Kirche auf die nächſte Generation von Stimmgebern bedeutende 
Unterſtützung erfährt. Von der Verleihung des Weiberſtimmrechts haben 
die Katholiken den größten Vorteil. — Ungefähr den Gipfelpunkt der An⸗ 
maßung erreicht das Schreiben, das Kardinal O'Connell vor ſeiner Abreiſe 
nach Rom an Präſident Wilſon abſandte. Es hatte folgenden Wortlaut: 
“Mr. President: To-day I am sailing for Rome by arrangements made 
long before the present national crisis could be foreseen. I am ready 
at a moment’s notice to return should there be any need, and I am al- 
ways at the service of my beloved country and its honored head. Your 
humble servant, W. Cardinal O'Connell.“ Man mutet dem amerikaniſchen 
Volk alſo zu, zu glauben, daß Wilſon wohl in die Lage kommen könnte, 
daß er an Kardinal O'Connell in Rom kabeln muß: „Wir ſitzen hier feſt, 
weder Kabinett noch Generalſtab noch Kongreß weiß, wo aus noch ein in 
dieſem mexikaniſchen Handel; unſere ganze Nation hofft jetzt darauf, daß 
Sie recht bald in Waſhington erſcheinen, um uns den Weg aus dem 
Dilemma zu weiſen!“ Selbſt O'Connell wird nicht glauben, daß Wilſon 
ſeinen Abſchiedsgruß ernſt genommen hat, doch will man dem katholiſchen 
Volk einmal wieder zeigen, was für ein ſchlechterdings unentbehrliches 
Möbel ſo ein Kardinal im Nationalhaushalt iſt. — Im Jahre 1901 ſtarb 
ein früheres Glied des Benediktinerordens namens Auguſtine Worth und 
hinterließ ein Vermögen im Werte von $10,000. Er ftarb ohne Teſta⸗ 
ment, und ſeine Verwandten erhoben Anſpruch auf die Erbſchaft. Doch 
forderte der Benediktinerorden Anerkennung als der einzige rechtmäßige 
Erbe, weil Worth im Jahre 1852 bei ſeinem Eintritt in den Orden das 
Gelübde der Armut abgelegt habe, von dem er durch ſeinen Austritt aus 
dem Orden nicht entbunden ſei, da nur ein beſonderer Dispens, den Worth 
aber nicht eingeholt hatte, ihm das Anrecht an fein dem Kloſter verſchrie⸗ 
benes Eigentum zurückerſtatten könne. Im Federal Circuit Court in 
Minneſota haben die Benediktiner wirklich gewonnen, doch iſt die Klage 
an das Bundesobergericht appelliert worden, und die Sache harrt jetzt dort 
der Erledigung. Die Entſcheidung des Obergerichts wird begreiflicherweiſe 
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von jeiten der Römiſchen mit Spannung erwartet. — Harper’s Weekly 
widmete ſeinerzeit dem Empfang des Kardinal Farley in New York drei 
Seiten voll Illuſtrationen. Ob das Blatt es wohl wagen würde, eine 
Zeichnung zu veröffentlichen, wie ſie ſeine Spalten vor etwa zwanzig 
Jahren aus der Feder des cartoonist Thomas Naſt enthielten? Naft 
brachte in dieſem berühmten cartoon den Gedanken zum Ausdruck, wie die 
römiſche Kirche ihre Macht in unſerm Land auszubreiten drohe. Er ſtellte 
die katholiſchen Biſchöfe als Krokodile dar, die mit ihren den Biſchofs⸗ 
mützen ähnlichen aufgeſperrten Rachen aus dem Meere ſteigen und in 
großen Scharen auf unſern Ufern landen. Der Independent machte ſich 
neulich luſtig über jenes antirömiſche Bild des berühmten Künſtlers, aber 
Thomas Naſt, der aus dem katholiſchen Bayern ſtammte, kannte Rom, 
und in dem betreffenden Bild war mehr Wahrheit als Phantaſie. — „Die 
Schwarzen“, ſagte Dr. Booker T. Waſhington kürzlich, „brauchen nicht be⸗ 
mitleidet zu werden. Vor kurzer Zeit war ich in Italien und beobachtete 
ein Volk, das ſich jahrhundertelanger Freiheit erfreut, und doch können 
30 Prozent desſelben weder leſen noch ſchreiben. In Spanien können 60 
und in Portugal gar 76 Prozent weder leſen noch ſchreiben. Als Herr 
Lincoln mein Volk befreite, waren es nur 3 Prozent, die leſen und ſchrei⸗ 
ben konnten, jetzt aber ſind es 63 Prozent!“ Dr. Waſhington hat in Ita⸗ 
lien, Spanien und Portugal geſehen, wie es mit der Volksbildung ſteht, 
wenn die römiſche Kleriſei das Heft in Händen hat. Er hätte auch auf 
Kuba hinweiſen können, wo vor dem ſpaniſch-amerikaniſchen Kriege aus 
400,000 ſchulpflichtigen Kindern nur 8000 die Schulen beſuchten. G. 

Die romaniſierende hochkirchliche Partei innerhalb der Epiſkopalkirche 
regiert in 166 Epiſkopalgemeinden unſers Landes. In 79 dieſer Kirchen 
wird Weihrauch gebraucht, in 78 wird die geweihte Hoſtie fortwährend, 
in 67 zu gewiſſen Zeiten ausgeſtellt. In allen 166 wird Meſſe geleſen, 
Ohrenbeichte gehört und Meßgewänder getragen. In den Kathedralen zu 
Michigan City, Salina (Kanſas), Fond du Lac und Milwaukee wird Meſſe 
geleſen, die Ohrenbeichte geübt und römiſche Gewänder getragen. über⸗ 
haupt ſind die Epiſkopalen hierzulande auf dem Wege romwärts weiter 
vorangeſchritten als die Kirche in England. In dem Book of Common 
Prayer ſind für die amerikaniſchen Kirchen jetzt zwei Gebete vorgeſehen 
für die Olung der Kranken, allerdings im Sinne eines Heilſakraments. 
In der Verwaltung durch hochkirchliche Geiſtliche wird daraus natürlich 
das römiſche Sterbeſakrament, die letzte lung. Im Churchman wurde 
kürzlich auch auf die Einbürgerung des Brauchs, die Kirchen mit dem 
Hauptaltar oſtwärts zu orientieren, als eines Zeichens “of the drift toward 
Rome” aufmerffam gemacht. Die Low Church-Partei, die ſich neuerdings 
die „evangeliſche“ nennt, iſt jetzt mit der Broad Church ein Kuchen. 
Die moderne Kritik iſt dort zur Herrſchaft gelangt wie wohl in keiner 
chriſtlichen Gemeinſchaft. Die Beſchreibung, die Dr. Krauth in ſeiner 
“Conservative Reformation” von der Epiſkopalkirche gab, tft immer noch 
zutreffend: “It harbors a skepticism which takes infidelity by the hand, 
and a revised mediaevalism, which longs to throw itself, with tears, on 
the neck of the pope and the patriarch” (der ruſſiſchen Kirche) “to be 
seech them to be gentle, and not to make the terms of restored fellow- 
ship too difficult.” G. 

Ein Syftem von ununterbrochenen Fürbitten unterhält das Pittsburg 
Bible Institute. Das Inſtitut verſendet Zirkulare, in denen es auf dieſe 
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Spezialität aufmerkſam macht. Man wird gebeten, ein Formular aus⸗ 
zufüllen und dem Inſtitut die Anliegen, für die man Fürbitte wünſcht, 
zu melden. Das Inſtitut verſpricht, jeden Tag ſtundenlang für ſolche 
Bittſteller Fürbitte tun zu laſſen. Wie die Leute verſprechen können, daß 
ihre Gebete der Erhörung ſicherer ſind als die Gebete derer, die ihre 
blanks ausgefüllt haben, iſt nicht erſichtlich. Die Geſuche um Fürbitten 
werden numeriert, und die Einſender werden angehalten, über die Er⸗ 
füllung der Gebete Bericht abzuſtatten. Ein Wechſelblatt führt folgende 
Beiſpiele von Berichterftattung an das Inſtitut an: “22,259. Baby in 
Michigan, who had digestive trouble and also had its arm broken, was 
prayed for. God helped and healed. 22,421. ‘I am truly thankful that 
I can say the Lord has heard and answered prayer. The rheumatism 
is gone and the foot is healed.’ From Ohio. 12,141. Money which was 
due a certain person and had not been paid. A request was sent that 
the payment might be made, and within a few days praise came for the 
answer.” Wir haben es offenbar mit einem ungeſunden Auswuchs der 
Lehre von der chriſtlichen Fürbitte zu tun. Man mißt der Fürbitte eine 
größere Erhörbarkeit zu als dem Gebet, worin der Gläubige Gott ſelber 
ſeine Not klagt. Damit geht man über die Verheißungen der Schrift 
hinaus. G. 

Was Staatsſekretär Bryan von ſeinem Prediger erwartet. Herr Wm. 
J. Bryan ſprach ſich neulich ſehr beſtimmt darüber aus, was er von ſeinem 
Prediger erwartet. „Ich begehre“, ſagte er, „daß mein Prediger jeden 
Sonntag das einfache Evangelium predigt. Die ‚alte, alte Erzählung‘ lange 
weilt nie die durchſchnittliche Gemeinde, wenn ſie einem frommen Gemüt 
entſpringt und die Botſchaft gehörige Vorbereitung bekundet. Meine ideale 
Predigt iſt die, welche einen Appell an den Unbekehrten und geiſtliche Stär⸗ 
kung für den Chriſten enthält. ... Ich habe durch das forgfältige Leſen 
des Buches aller Bücher und des kürzeren Katechismus gewiſſe Anſichten 
über Chriſtus, ſein Leben und die Inſpiration der Bibel gewonnen, und es 
wird aus mir kaum einen beſſeren Chriſten machen oder meinem geiſtlichen 
Leben Vorteil bringen, wenn dieſe meine Anſichten durch Diskuſſionen neuer 
Theorien über Chriſtus und die Heilige Schrift ins Schwanken gebracht wer⸗ 
den. . .. Kurz, ich möchte haben, daß mein Prediger durch feine Lebens⸗ 
arbeit die Erklärung des erfolgreichſten aller Prediger, des Apoſtels Pauli, 
beſtätige: Es gefiel Gott wohl, durch törichte Predigt ſelig zu machen die, 
ſo daran glauben.““ (Wbl.) 

Der Social Service beruht nach ſeiner wiſſenſchaftlichen Seite auf der 
Theorie der Erblichkeit (heredity). Durch die ſogenannte eugeniſche Wiſſen⸗ 
ſchaft will man die Raſſe der Menſchen veredeln, indem nämlich die Fort⸗ 
pflanzung des Laſters und Verbrechens durch vererbte Anlage immer mehr 
gehemmt wird. Prof. Moore von der Crane Technical School in Chicago 
ſchrieb in ſeinem Buch “Ethics and Education” vor einiger Zeit: “Give 
me the power to determine who shall take part in the production of new 
generations of men, and in a few hundred years I will produce a race 
of gods.” Die ganze eugeniſche Wiſſenſchaft ſcheitert allerdings an der 
Tatſache, daß die Möglichkeit der Vererbung von Merkmalen (körperlichen 
oder ſeeliſchen), die der Menſch während feines Lebens ſich erworben hat, 
noch nicht in einem einzigen Falle bewieſen worden iſt. Prof. Downing 
von der Univerſität von Chicago behauptet, daß die Anſicht, es könnten 
acquired characteristics” vererbt werden, zu den unbewieſenen Theorien 
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gehöre; “no case of such inheritance is yet known”. Prof. A. L. Kröber 
von der Univerſität von California erklärte vor einigen Monaten, die 
ganze eugeniſche Wiſſenſchaft ſei ein “joke”, und “ninety-nine per cent. 
of what is commonly attributed to heredity has nothing whatever to do 
with it. Alfred Russell Wallace was entirely right when he said that, 
in spite of the enormous advances of civilization, human intelligence 
and capacity have not increased in thousands of years. [Vgl. L. u. W. 60, 
47.] The men of the ice age possessed the same mental capacities as the 
Anglo-Saxon to-day, and until this fact is recognized, all history will 
continue to be misunderstood”, das heißt, von foldjen, die aus der Ent⸗ 
wicklungstheorie im Sinne Darwins, deſſen Hypotheſe ja auf dem jetzt 
gefallenen Fundament der Vererblichkeit ruhte, die Weltgeſchichte ver- 
ſtehen wollen. Da die Zahl hervorragender Naturforſcher, die ſich gegen 
die eugeniſche „Wiſſenſchaft“ ablehnend verhalten, ſtetig im Zunehmen iſt, 
ſollten die Eugeniker die Kirche nicht veranlaſſen wollen, einer Hypotheſe 
zuliebe, die gerade einmal Mode geworden iſt, ihren Kurs zu ändern. 
Die Menſchen werden das Evangelium von Chriſto noch nötig haben, lange 
nachdem dieſer neueſte kad den Weg aller ſeiner Vorgänger gegangen iſt. 
G. 
II. Ausland. 


Frucht der modernen Theologie. Nach einer Mitteilung in dem (libe⸗ 
ralen) Gemeindeblatt „Kirchliche Gegenwart“ haben im Laufe eines Jahres 
nicht weniger als ſechs jüngere braunſchweigiſche Theologen, „die ſich, durch 
ihre Studien veranlaßt, der ſogenannten modernen Theologie angeſchloſſen 
haben“, auf den Pfarrerberuf verzichtet, „obgleich in der braunſchweigiſchen 
Landeskirche eine Zurückſetzung liberaler Pfarrer nicht vorkam oder wenig⸗ 
ſtens nicht nachweisbar war“. Die Luthardtſche „Kirchenzeitung“ ſchreibt 
dazu: „Was für ein Zeugnis ſtellt die ſogenannte moderne Theologie ſich 
aus, wenn ſie in einem Jahre aus einer ſo kleinen Landeskirche wie der 
braunſchweigiſchen nicht weniger als ſechs junge Theologen unfähig macht 
zu dem von ihnen erwählten Beruf, der Kirche zu dienen! Nicht leicht kann 
der kirchenverwüſtende Charakter der modernen Theologie heller ins Licht 
geſtellt werden als durch dies von liberaler Seite konſtatierte Vorkommnis 
in einer unſerer kleineren Landeskirchen.“ Man nehme noch hinzu, was 
im „Wahrheitszeugen“, dem Organ der deutſchen Baptiſten, von einem 
Studenten der Medizin über den Einfluß der Theologieſtudierenden auf die 
übrige Studentenſchaft auf einer deutſchen Univerſität ausgeſagt wird: „Ge⸗ 
legentlich der letzten Studenten-Miſſionskonferenz in Halle trat ein junger 
Mediziner auf und erzählte von den vielen Segnungen, die ſein Kreis in 
den Bibelſtunden empfangen hatte. Selbſt katholiſche Studenten hätten 
daran teilgenommen, und es ſei eine Luſt geweſen, zu ſehen, wie ſie ſich 
unter das Wort beugten. Nur eins‘, fügte er dann hinzu, muß ich hier 
beklagen, und das iſt die Teilnahme der Studenten der Theologie. Wie 
oft haben ſie uns den Segen geraubt! Wenn wir betend über unſere Bibel 
gebeugt waren, haben ſie durch ihre Zweifel und ungläubigen Probleme 
den Geiſt gedämpft. Wir ſehnen uns darum gar nicht nach den theologi— 

ſchen Kommilitonen, ſondern find immer dankbar, wenn fie uns allein 
laſſen. So“, fährt der „Wahrheitszeuge“ fort, „klagte ein Ausländer; 
viele deutſche Studenten ſtimmten zu. Sie hatten genau dieſelbe Erfah⸗ 
rung gemacht. Wenn es nötig wäre, könnten auch wir ein Beiſpiel an⸗ 
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führen, daß ein junger Staatswiſſenſchaftler im Bibelkränzchen durch einen 
Studenten der Theologie ſo verwirrt wurde, daß er das Gebet aufgab, die 
Bibel mit Staub bedeckt werden ließ und der ganzen Religion den Rücken 
kehrte.“ G. 

Ein früherer ſozialdemokratiſcher Wanderredner, namens Stern, der 
vor mehreren Jahren durch ſeine Gottesläſterungen viel Argernis gegeben 
und Verwirrung angerichtet, hat kürzlich einem ſächſiſchen Geiſtlichen auf 
die Frage, ob er, nachdem er wieder ein Pfarramt übernommen habe, 
alſo offenbar andern Sinnes geworden ſei, nicht öffentlich dieſe Sinnes⸗ 
änderung kundgeben wolle, um dadurch das ſchwere Argernis wenigſtens 
etwas wieder zu heben, geantwortet: „Bitte, ſagen Sie jedem, der nach 
mir fragt, daß in den Schlußworten meiner Schrift: „Die religiöſe Stellung 
der vornehmſten Denker der Menfchheit‘ die Aufgabe gezeichnet iſt, an 
deren Löſung ich im Geiſte frohen Vertrauens würdiger Menſchenliebe in 
ſtiller wiſſenſchaftlicher Forſchung arbeite, ſoweit es in meinen Kräften 
ſteht.“ Die betreffenden Schlußworte lauten: „Die Religion der Wahr- 
heit und der Liebe, für die ich kämpfe, iſt keine neue Religion. Wir 
finden fie ſchon bei Jeſaja, Buddha, Sophokles. Ihren vollendetſten Aus⸗ 
druck aber fand ſie in der Bergpredigt des ſchlichten Zimmermanns von 
Nazareth, und in ſeinem Tode am Kreuze feierte ſie ihren herrlichſten 
Sieg: „Niemand hat größere Liebe denn die, daß er fein Leben läßt für 
ſeine Freunde.“ Die Wiſſenſchaft vermag auf die Frage: „Was iſt Wahr⸗ 
heit?‘ keine befriedigende Antwort zu geben. Darum ijt es unfere wich⸗ 
tigſte Aufgabe, daß wir in das Weſen und die göttliche Kraft der Religion 
der Liebe immer tiefer eindringen. Das Geſetz der Wahrheit macht es 
uns zur Pflicht, aus der gegenwärtigen dogmatiſchen Religion, in der die 
reine Innerlichkeit getrübt, das Geiſtige mit dem Außerlichen und Sinn⸗ 
lichen noch ſehr verſchmolzen iſt, eine Religion des Geiſtes und der Kraft 
herauszuarbeiten, in der die reichen Lebensſtröme der Bergpredigt zu ihrer 
vollen Auswirkung gelangen. Wir führen nur das Werk weiter, das ſchon 
Leibniz, Leſſing, Kant, Schiller, Goethe, Hegel und ganz beſonders Ibſen 
begonnen haben. Wir alle haben die Aufgabe, in gemeinſamer Verant⸗ 
wortung ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens auf Erden aufzu⸗ 
bauen, in dem jeder Menſch ſeinen Perſönlichkeitswert beſitzt und den 
Sinn ſeines Lebens in froher Arbeit erfüllt. Die Aufgabe iſt groß und 
ſchwer; aber nur im Ringen um ein großes Ziel erſtarkt unſere Kraft.“ 
Das iſt allerdings ein merkwürdiges Glaubensbekenntnis. Man lehrt eine 
Religion, die man ſich aus Jeſaia, Buddha, Sophokles und JEſu zurecht⸗ 
gemacht hat, mengt noch etwas Leſſing, Goethe, Hegel und „ganz beſonders“ 
Ibſen bei und bleibt dann „im frohen Vertrauen würdiger Menſchenliebe“, 
wobei wir an ein liberales Konſiſtorium zu denken haben, wohlbeſtallter 
Pfarrer in der deutſchen Landeskirche. G. 

Dürfen wir die Wunder glauben? Die Frage ſcheint überflüſſig und 
iſt für naturwiſſenſchaftlich denkende Menſchen wie für die „wiſſenſchaftliche 
Theologie“ längſt im verneinenden Sinne erledigt. So ſagt man wenigſtens. 
„Schon jetzt können wir behaupten, daß der Wunderglaube in nichts zerfällt, 
daß niemals ein Wunder geſchehen iſt, noch je ein ſolches geſchehen kann“ 
(Profeſſor der Chemie Ladenburg auf der 75. Verſammlung deutſcher Natur⸗ 
forſcher und Arzte). „Rettung des Wunders iſt eine freche Verhöhnung aller 
Wiſſenſchaft und Vernunft“ (Prof. Soltau). „Verſunken iſt die ganze alte 
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Wunderwelt mit ihrem menſchenähnlichen, ſinnlich beſtimmten und beſchränk⸗ 
ten Gott. Tot iſt die ganze Vergangenheit, wie ſehr auch die kirchliche Philo⸗ 
ſophie ſich bemüht, ſie wieder zu beleben“ (Pfarrer Jatho). Aber demgegen⸗ 
über erklärt der Philoſophieprofeſſor der Tübinger Univerſität Adickes: „Auch 
mir geht das Wunder gegen meine Natur. Aber ich bin nicht der Anſicht, 
daß es Beweiſe gibt, durch welche man die Gegner von der Unrichtigkeit ihres 
Glaubens zu überführen vermag. An ſich iſt es nicht undenkbar oder unmög⸗ 
lich. Es ſteht vielmehr Glaube gegen Glaube.“ Der Profeſſor der theo- 
retiſchen Phyſik Gruner an der Univerſität Bern bezeugt als Naturwiſſen⸗ 
ſchaftler: „Einen Gott, der nicht Wunder tun kann und tut, können wir nicht 
brauchen. An dieſem einen Punkt wird ſich der wahre, lebendige Gottes⸗ 
glaube ſcheiden von einem verwäſſerten, rationaliſtiſchen Glauben, der keine 
reale, weltüberwindende Kraft beſitzen kann.“ Und wenn in den kirchlichen 
Kämpfen der Gegenwart oft genug behauptet wird, an Wunder könnten nur 
verbohrte Orthodoxe glauben, ſo ſteht dagegen das Bekenntnis des für 
Schlagwortfanatiker „liberalen“ Baſler Theologieprofeſſors Wendland: „Der 
Wunderglaube beſagt im tiefſten Grunde nichts anderes als: Es gibt einen 
lebendigen Gott. Wunder ſind Gottes Taten. Beides iſt identiſch: an einen 
lebendigen Gott glauben und an Wunder glauben. Es iſt inkonſequent, das 
erſte zu bejahen und das zweite zu verneinen. Der Begriff des Wunders 
iſt notwendig. Jede religiöſe Weltdeutung muß ihn in den Mittelpunkt 
rücken.“ Dazu kommt endlich das Zeugnis eines ſo durchaus freien modern⸗ 
religiöſen Menſchen wie Dr. Chobfy, der auch auf dem Berliner Kongreß für 
freies Chriſtentum geredet hat. Er hält für geſchichtliche Wahrheit, daß 
IEſus den Fiſchen im Meer und dem Brüllen des Sturmes gebot und in 
Lazarus einen ſchon hoffnungslos Begrabenen auferweckte. Das letztere 
war, ſo ſchreibt er, „bis dahin der größte Tag der Weltgeſchichte, deshalb 
ſo groß, weil in ihm die Keime liegen für das ſichtbare Eingreifen des Reiches 
Gottes auf Erden trotz aller ſeiner Feinde und Freunde, die Anfänge für 
den Sieg des Lebens über den Tod. Ehrerbietiges Mitleiden jedem, für 
deſſen Verſtehen die Geſchichte und ihr Inhalt zu groß iſt, um das Erzählte 
zu glauben. Auch dieſer Geſchichte wird dereinſt die Stunde des Erlebens 
ſchlagen, dann werden alle ſie glauben. Es kann nicht anders ſein, als daß 
die Geſchichte einfach — wahr iſt“. (Wbl.) 
Alkoholverbrauch in Berlin. Im Oſten der Stadt Berlin wurden 
kürzlich von den Vertretern der Berliner Stadtmiſſion an einem Sonn⸗ 
abendnachmittag von 6 bis 9 Uhr die Kneipenbeſucher gezählt, und dieſe 
Zählung ergab, daß in 24 Wirtſchaften 4943 Männer, 538 Frauen und 
183 Kinder, in 98 Wirtſchaften zuſammen 16,628 Menſchen ihr Elend im 
Alkohol zu vergeſſen ſuchten. In dem ärmſten Arbeiterviertel wurden in 
einer Straße mit 66 Häuſern 34 Schankwirtſchaften und 1 Hotel, in einer 
zweiten mit 85 Häuſern 38 Wirtſchaften und 1 Hotel, in einer dritten mit 
84 Häuſern 40 Wirtſchaften und eine Herberge, in einer vierten mit 1:5 
Häuſern ſogar 17 Schankwirtſchaften und 3 Hotels, alfo mehr Schankſtätten 
als Hausnummern, gezählt, und dabei ſind die zahlreichen Handlungen 
mit Flaſchenbier und Alkoholausſchank ſowie die Nachtlokale, Cafes uſw. 
noch nicht einmal mitgezählt. In 11 kurzen, ſchmalen, alten Straßen 
des Zentrums zählte man nicht weniger als 139 ſogenannte Damenkneipen, 
die alle ziemlich dicht beieinander liegen. In der Kurzen, Mulack⸗, Neuen, 
Dragoner⸗ und Hirtenſtraße befinden ſich nicht weniger als 31 Kaſchemmen, 
die ab und zu von der Polizei ausgehoben werden. Die Trinkerrettungs⸗ 
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arbeit, die von den Blaukreuzvereinen der Stadtmiſſion und dem Berliner 
Kreisverbande der Blaukreuzverbande getrieben wird, iſt unſagbar ſchwierig. 
Die Trinkerfürſorge hat an dieſe Organiſationen Hunderte von Adreſſen 
faſt hoffnungsloſer Trinker gegeben, aber kaum 5 Prozent ſind überhaupt 
noch einer Beeinfluſſung zugänglich. über die meiſten lauten die Berichte 
des betreffenden Stadtmiſſionars: Ausſichtslos, wenn der Betreffende in 
den jetzigen Verhältniſſen bleibt! Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Die Stadt 
ſieht dieſem Sterben und Verderben ſo gut wie tatenlos zu. Aus ſozial⸗ 
demokratiſchen Kreiſen wird die Rettungsarbeit verhöhnt; das Heer der 
Parteibudiker fördert ja den Alkoholverbrauch noch.“ „Wann wird endlich“, 
fo ſchreibt man dem „Reichsboten“, „der Reichstag die langerſehnte Ein⸗ 
ſchränkung der Schankkonzeſſionsmißwirtſchaft bringen?“ Eine mehr als 
eine Million Unterſchriften tragende Petition an den Reichstag bittet um 
Einſchränkung des Getränkehandels. G. 

Gegen die Einbürgerung des amerikaniſchen Saloons in den Groß⸗ 
ſtädten Deutſchlands wird in kirchlichen Zeitſchriften als gegen eine ſoziale 
Gefahr Proteſt erhoben. Letzthin wandte ſich auch im preußiſchen Abge⸗ 
ordnetenhauſe der chriſtlich-ſoziale Abgeordnete Heins gegen „das unſitt⸗ 
liche Treiben in den Bars“, und forderte den Miniſter auf, die Bars wegen 
Völlerei zu ſchließen und ihnen die Konzeſſion zu entziehen oder, falls dies 
nicht ſofort geſchehen könne, ſie wenigſtens ſchärfer beobachten zu laſſen. 
Zur Begründung dieſer ſeiner Forderung führte er unter Heranziehung 
zahlreicher erſchütternder Vorkommniſſe etwa folgendes aus: Dieſe ameri⸗ 
kaniſchen Gewächſe ſchießen bei uns aus dem Sumpfe der Millionenſtädte 
empor; jetzt aber ſucht ſie die Lebewelt auch in die Mittelſtädte, in die 
Reſidenzen zweiten Ranges, hineinzutragen. So ſind in Kaſſel, wo bislang 
deutſche Zucht und gute Sitten im allgemeinen herrſchend waren, plötzlich 
drei neue Bars entſtanden und das vierte iſt im Anzuge, und fonderbarer- 
weiſe hat der Stadtausſchuß die Bedürfnisfrage bejaht und die Polizei die 
Genehmigung erteilt. „Und doch ſind die Bars nichts weiter als Animier⸗ 
kneipen großen Stils, die dem leichtfertigen Beſucher ſein Geld aus der 
Taſche locken, unbekümmert darum, ob ſie ihn an Leib und Seele ruinieren. 
Der ganze Betrieb iſt darauf zugeſchnitten, daß möglichſt viele und überaus 
teure Schnäpſe und Sektmarken verzapft werden. Es ijt die reine Gift- 
miſcherei. Die anſtändigen Kreiſe in Kaſſel ſind über jene Krebsgeſchwüre 
geradezu empört, aber ihre Bitten, ihre Geſuche bei der 3 find 
ohne Erfolg geweſen.“ 

Das Interdikt im 20. Jahrhundert. An der Republik ete erie 
die römiſche Kurie viel Ungemach. Zuerſt vergaßen ſich im luſitaniſchen 
Lande über eintauſend katholiſche Weltgeiſtliche, vom Staat ihr ordentliches 
Gehalt anzunehmen, anſtatt zu Ehren der unermeßlich reichen Inſaſſen des 
Vatikans das Martyrium des Hungertodes zu erleiden, und neuerdings 
bildete ſich ſogar eine den ſtaatsgeſetzlichen Anforderungen entſprechende 
„romfreie“ katholiſche Gemeinde in Liſſabon, welche auf zwei Kirchen, die 
der „Göttlichen Gnade“ und die des „Heiligen Vinzenz von Paola“, Anſpruch 
erhob und in ihrem Beſitz auch richtig vom Staate beſtätigt worden iſt. 
Gegen dieſen „Affront“ griff Rom zu ſeinen ſtärkſten Waffen. Auf Weiſung 
des Kardinals R. Merry del Val und des Sekretärs für die außerordent⸗ 
lichen kirchlichen Angelegenheiten Mſgr. E. Pacelli hat jetzt der Patriarch 
Mendes Bello von Liſſabon nicht nur über die Häupter jener Kultusgemeinde 
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den Bannfluch ausgeſprochen, ſondern auch über beide Kirchen das Inter⸗ 
dikt verhängt. Dadurch werden die bisherigen Kultſtätten in „Peſthöhlen“ 
verwandelt, worin kein katholiſcher Geiſtlicher Gottesdienſt abhalten kann 
und wo einzutreten jedem gläubigen Laien verboten iſt. (Osservatore Ro- 
mano 11. 7. 13.) — Auch aus der Schweiz kommt die Nachricht, daß über 
eine Gemeinde in Chur das Interdikt verhängt worden iſt. Nach einem 
römiſchen Bericht vom 3. April bildeten bis vor wenigen Jahren die beiden 
Ortſchaften Tinſen und Roffna in Chur eine einzige Parochie. Als nun 
Roffna als ſelbſtändige Gemeinde abgetrennt wurde, weigerten ſich die 
Gemeindeangehörigen von Tinſen, den Teil ihres Parochialbeſitzes abzu⸗ 
treten, der nach Anſicht der biſchöflichen Behörde der Parochie Roffna 
zuſtand. Sie ſtrengten deswegen einen Prozeß vor den bürgerlichen Ge— 
richten an und gewannen ihn. Daraufhin entſandte der Biſchof nach 
Tinſen zwei Prieſter, um den Verſuch zu machen, die „Rebellen von der 
Ungerechtigkeit ihrer Weigerung zu überzeugen“. Vergebliche Liebesmüh'! 
Da verkündigt am vierten Faſtenſonntag der Kuratus von Tinſen der über⸗ 
raſchten Gemeinde das biſchöfliche Interdikt und verläßt alsbald ſeinen 
Pfarrort. So ſetzt ſich ein Biſchof der römiſchen Kirche über Geſetz und 
Recht des Staates hinweg, und Katholiken werden dafür, daß ſie ſich gegen 
kirchliche übergriffe bei der Staatsgewalt ihr gutes Recht holten, beſtraft, 
indem ſie kurz vor dem Oſterfeſt von der Teilnahme am Gottesdienſt, vom 
Empfang der Sakramente kurzerhand ausgeſperrt werden. G. 
Aberglaube in Frankreich. Kein einziger Franzoſe zweifelt daran, 
daß ſein Volk das aufgeklärteſte der Welt iſt. Dabei gibt es wenige Län⸗ 
der, in denen der Aberglaube noch ſo tiefe Wurzeln hat wie gerade in 
Frankreich. In einer einzigen Nummer einer Pariſer Zeitung, deren Leſer 
nicht etwa den niederen Ständen, ſondern durchweg den gebildeten Kreiſen 
angehören, haben wir nicht weniger als 31 Angebote von Wahrſagern und 
Wahrſagerinnen gefunden. Da lieſt man z. B.: „Andrea, die wahre Seherin, 
die berühmteſte aller Kartenlegerinnen und wunderbare Somnambule, ſtellt 
die Zukunft durch Horoſkop feſt. Iſt wegen ihrer großen Sehkraft mit dem 
Diplom der geheimen Wiſſenſchaften ausgezeichnet. Beweiſe ſtehen zur Ver⸗ 
fügung. Kein Betrug und kein Schwindel! Allgemein bekannt wegen ihrer 
Ehrlichkeit und Zuverläſſigkeit. Man bezahlt erſt, nachdem die Prophe- 
zeiung eingetroffen iſt. Preis: 3, 5 und 10 Frank. Täglich, auch an 
Sonn⸗ und Feſttagen, zu ſprechen.“ Ein anderes Inſerat iſt kürzer und 
noch verlockender: „Madame Germaine Bonheur, die wahre Seherin und 
Kartenlegerin, hält für jedermann den Schlüſſel des Glückes bereit.“ Auch 
die Sterndeuterei, die man für längſt überwunden hielt, hat offenbar in 
Paris noch zahlreiche Anhänger, wie folgende Ankündigung, die nur eine 
von vielen iſt, beweiſt: „Enthüllung der Zukunft aus den Sternen durch 
den berühmteſten Aſtrologen unſerer Zeit. Vorausſage des ganzen Lebens. 
Vollſtändiges, ausführliches Horoſkop.“ Dann folgt ein Satz, deſſen Sinn 
ſich dem ſchlichten Verſtande des nicht in die Geheimniſſe dieſer Künſte Ein⸗ 
geweihten entzieht: „Vom Stern bis zum Tage, Blume, Stein, Farbe, 
Wohlgerüche.“ Ganz verſtändlich klingen dagegen die Schlußworte: „Für 
Frank 1.50 kann man fünf Fragen ſtellen.“ Dieſe beneidenswerten Helfer 
der Menſchheit beſchränken ſich indeſſen nicht darauf, den Schleier, in den 
die Vorſehung unſer Schickſal gehüllt hat, zu zerreißen, ſie ſind auch er⸗ 
bötig, einem jeden, der ſich an ſie wendet, Rat in den Nöten dieſes Daſeins 
zu erteilen. So „Mademoiſelle Olga“, die ſich folgendermaßen empfiehlt: 
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„Sehr leiſtungsfähige Somnambule, magnetiſche Seherin, großartiges 
Medium. Erteilt Ratſchläge, nimmt Nachforſchungen vor, trifft immer das 
Richtige.“ Man braucht ſich indeſſen nicht einmal zu dieſen Herrſchaften 
hinzubemühen. Sie verfahren nach dem bewährten Rezept: Auswärts 
auch brieflich. „Madame Maloda“ z. B. kündigt an, daß ſie für 25 Centimes 
in Briefmarken jedem Einſender ſein ganzes Leben vorausſagen und ihm 
außerdem ein ſicheres Mittel, in allen Dingen Erfolg zu haben, anzugeben 
imſtande iſt. Bequemer kann man es den Leuten doch wirklich nicht machen. 
— Alſo Paris, die Stadt der modernen Bildung und des kraſſeſten Un⸗ 
glaubens, zugleich die Stadt des blödeſten Aberglaubens! Und zwar ſind 
es, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, die ſogenannten gebildeten Kreiſe, 
die unter der Herrſchaft des Aberglaubens ſtehen. 
(Ev.⸗Luth. Kirchenbl. f. S.-Y.) 

Zu welch abenteuerlichen und verzweifelten Mitteln das moderne 
Gottesleugnertum greift, um ſich über das Elend des Daſeins hinweg⸗ 
zutäuſchen, zeigt ſich u. a. auch in einem „Jugendbeglückungsplane“, den 
der italieniſche Dichter und „Philoſoph“ Aldo Palazzeschi in Vorſchlag ge⸗ 
bracht hat und den wir hier nach der „Kölniſchen Zeitung“ wiedergeben: 
„Wir müſſen unſere Kinder zum Lachen erziehen, zum maßloſen, ausge⸗ 
laſſenſten Lachen, zum Mut, immer zu lachen, ſobald ſie nur die leiſeſte 
Regung hierzu ſpüren, zur Gewohnheit, alle die traurigen Erſcheinungen 
ihrer Jugend durch helles Lachen zu bannen. Um dieſen Geiſt der über⸗ 
windung des menſchlichen Leides zu üben, werden wir die Jugend leichten 
Proben unterwerfen. Wir werden ihr z. B. eine Lehrerin geben, die 
entweder fettleibig und mit Klumpfüßen behaftet ijt, oder eine fpindel- 
dürre Hopfenſtange mit einem Giraffenhals. Die beiden Mißgeſtalten 
hätten einander abzulöſen und ſich bei dieſer Gelegenheit an den Haaren 
zu ziehen, in die Arme zu kneifen und dabei lächerliche Schreie auszuſtoßen. 
Die Schulzimmer müſſen mit Bildern der Meiſter des Lachens ausgeſtattet 
werden, aus deren Erzählungen die Lehrer Stoff für heitere Verkleidungen 
zu ſchöpfen haben. So könnte einmal der Lehrer mit einem eingebundenen 
Kopf und einer künſtlich geſchwollenen Wange erſcheinen und Zahnſchmerzen 
ſpielen. Ein anderes Mal müßte er, ſobald er den Hut abnimmt, einen 
glatt geſchorenen Schädel mit einem ungeheuren, rötlich leuchtenden Aus- 
wuchs ſehen laſſen und dann ernſt, zornig oder melancholiſch auf und ab 
gehen und das wiehernde Gelächter der Schüler erregen. Je komiſcher 
der Schulmeiſter ſeine Rolle gibt, um ſo höher ſollte ſeine Bezahlung ſein. 
An ausgiebigem Unterricht im Schneiden von Geſichtern, in der Nach- 
ahmung der verſchiedenen Arten zu weinen wird es nicht fehlen dürfen. 
Im Schulhof werden Parodien von Leichenbegängniſſen ſtattzufinden haben. 
Man wird etwa eine Geſtalt aus mürbem Teig in einen Sarg legen und 
dieſen mit Süßigkeiten füllen. Unter Abſingen luſtiger Lieder wird dann 
der Sarg geöffnet und ſein geſamter Inhalt von der glücklichen Jugend 
mit gutem Appetit verſpeiſt werden. So wird das künftige Geſchlecht daran 
gewöhnt werden, über den Tod aufs herzlichſte zu lachen. So wird das 
romantiſche Trugbild des Lebensernſtes zerſtört werden. So werden alle 
möglichen Schmerzen ihre Schrecken verlieren und nur Heiterkeit bei den 
andern erwecken. Sehr nützlich wird es auch ſein, die Krankenhäuſer in 
Unterhaltungsorte zu verwandeln, in denen luſtige Gelage mit Variets⸗ 
Nummern abzuhalten find. Die Leichenbegängniſſe aber werden Masfen- 
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zügen gleichen und von einem tüchtigen Komiker geführt werden, der das 
Groteske des Leides zur Geltung zu bringen hat. Die Kirchhöfe müſſen 
moderniſiert werden, indem ſie Schenkſtuben, Ringelſpiele, türkiſche Bäder 
und andere Vergnügungsſtätten zu enthalten hätten. Auch könnten nächt⸗ 
liche Ballfeſte auf den Kirchhöfen veranſtaltet werden.“ Hören wir da 
noch einen vernünftigen Menſchen, gar einen „Philoſophen“ reden, oder iſt 
es das tolle Gefaſel eines Irren? Wahrlich, „ſie ſind zu Narren worden“! 
G. 

In Südamerika iſt die römiſche Kirche außerordentlich im Vorteil, da 
ſie ſchon ſeit Jahrhunderten im Beſitze und auch im Rechte iſt. Dies kann 
ſchon ein kurzer Hinblick auf die kirchliche Geſetzgebung Mittel⸗ und Süd⸗ 
amerikas auf Grund der gewiß unverdächtigen Angaben in der dritten Auf⸗ 
lage des „Staatslexikons“ der Görresgeſellſchaft zeigen. Ein Muſterſtaat 
nach dem Herzen des Papſtes und der Jeſuiten war der Staat Ecuador unter 
dem Präſidenten Garcia Moreno: nicht nur, daß den Jeſuiten das geſamte 
Unterrichtsweſen ausgeliefert wurde; die Republik wurde dem heiligſten 
Herzen Jeſu geweiht und „10% der Staatseinnahmen wurden zur Unter⸗ 
ſtützung des bedrängten Papſtes beſtimmt“. Wohl iſt hierin fpater ein Um⸗ 
ſchwung eingetreten, aber noch immer „iſt Staatsreligion die römiſch⸗katho⸗ 
liſche; doch herrſcht im Volke große Toleranz gegen Andersgläubige“. Ob 
auch bei den Behörden, wird nicht geſagt. In verſchiedenen Staaten Mittel⸗ 
amerikas, Coſta Rica, Honduras und Panama, beſteht die eigentümliche und 
dehnbare Beſtimmung: „Die katholiſche Kirche iſt Staatskirche; doch iſt die 
freie Ausübung anderer Kulte, ſoweit ſie der allgemeinen Moral oder den 
guten Sitten nicht widerſprechen, nicht gehindert.“ Mit dem Maßſtab eines 
Leos XIII. oder Pius’ X. und ihrer Vorgänger gemeſſen, kann die evan⸗ 
geliſche Kirche als „der allgemeinen Moral oder den guten Sitten wider⸗ 
ſprechend gehindert“ werden. (Wartburg. ) 

Glaube, Liebe und Hoffnung bei der ruſſiſchen Polizei. Der neuerz 
nannte Polizeimeiſter von Taganrog, v. Echſe, hat beim Antritt ſeines 
Amtes einen mehr als eigenartigen Erlaß an die ihm unterſtellten Polizei⸗ 
organe gerichtet. Wir entnehmen der denkwürdigen Kundgebung die fol— 
genden Stellen: „Das Vieh frißt, trinkt und ſucht ein warmes Plätzchen 
zum Schlafen, kurz, es ſucht phyſiſche Genüſſe, und darin findet es ſein 
Glück. Das Glück des Menſchen iſt ein ſeeliſches: Glaube, Liebe, Hoff- 
nung. In unſerm Dienſt iſt es der Glaube an den Vorgeſetzten, das 
heißt, wenn du deinen Dienſt gut verrichteſt, ſo glaube daran, daß der 
Zar es dir lohnen wird, das verſpricht euch euer Chef. In unſerm Dienſt 
iſt es ferner die Hoffnung, daß, falls du deinen Dienſt richtig ver⸗ 
ſiehſt, jedermann ſich dir gern unterordnen und in dir gern die Obrigkeit 
anerkennen wird. Nicht verachten wird man dich, ſondern ſtolz ſein auf 
die Bekanntſchaft mit dir und gern den Hut vor dir abnehmen. In unſerm 
Dienſte iſt es endlich die Liebe zu unſerer Sache, einer heiligen und 
wundervollen Sache. Darin liegt eben der Unterſchied zwiſchen Vieh und 
Menſch. Wer nur materielle Genüſſe ſucht, das heißt, nach Reichtum und 
einer beſſeren materiellen Sicherſtellung trachtet, als ihn der Polizeidienſt 
gibt, der iſt ein Vieh, ohne Glaube, Liebe und Hoffnung! Solche Menſchen 
kann ich nicht gebrauchen, alſo bitte: raus! Aber ſolche Leute werde ich 
auch wie das liebe Vieh behandeln, falls ſie zu dieſem Dienſt zurückkehren 
wollten, und werde ſie lieber Hungers ſterben laſſen, als ſie wieder auf— 
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nehmen. Solch ein Hooligan⸗Kandidat wird noch vor der Entlaſſung von 
meiner Geheimpolizei abphotographiert und in ganz Rußland mit Schmach 
bedeckt werden. Und ſein Gefräß wird dann bis nach Archangelſk hinauf 
bekannt werden, und nirgends wird er einen Dienſt finden. Ihr aber, 
meine lieben, ehrlichen Märtyrer, die ihr um geringen Lohn eifrig arbeiten 
werdet, ihr, meine heißgeliebten, teuren Untergebenen, die ihr mir nicht 
untreu werden und für die Strenge der Disziplin Verſtändnis zeigen werdet, 
ihr werdet nicht ohne Lohn ausgehen. Ich verſpreche euch eine fröhliche 
Zukunft, fo fröhlich wie das herrliche Oſterfeſt nach den Faſten.“ Wie 
uns im Anſchluß an dieſen merkwürdigen Exlaß berichtet wird, iſt der 
Polizeimeiſter v. Echſe deswegen vor den Koſakenhetman in Nowotſcherkaſk 
berufen worden. Da der Polizeimeiſter ſofort nach ſeiner Rückkehr ſtrenge 
Maßnahmen getroffen hat, daß die Bekanntgabe ſeiner weiteren Verfügun⸗ 
gen an die Öffentlichkeit verhütet werden ſoll, fo hat man wohl daraus zu 
ſchließen, daß der fulminante Erlaß nicht den ſonderlichen Beifall feines 
direkten Vorgeſetzten, des Koſakenhetmans, gefunden haben wird. 
(Tägliche Rundſchau.) 

Wie es die orthodoxen Juden Nordafrikas mit ihren Thorarollen hal⸗ 
ten, erzählt D. L. Schneller in ſeinem Buche „Bis zur Sahara“ gelegentlich 
eines Beſuches in einer Synagoge in Tunis. Er ſchreibt unter anderm: 
„So iſt auch heute noch das Heiligtum in der Synagoge die ehrwürdige 
Pentateuchrolle mit den fünf Büchern Moſis. Die heiligen Bücher ſind auf 
Pergament geſchrieben, in koſtbar geſtickte Seidendecken eingehüllt und ruhen 
in geſchnitzten hölzernen Laden. Am Sabbat wird die Thora herausge⸗ 
nommen. Das iſt immer ein beſonders feierlicher Augenblick. Das heilige 
Buch wandert dann von Arm zu Arm. Jeder küßt die teuren Blätter ehr⸗ 
erbietig und gibt ſie dann weiter. Dieſe Thorarollen ſind wertvolle Stif⸗ 
tungen von Gemeindegliedern. Bei glücklichen Lebensereigniſſen oder auch 
zum Andenken Verſtorbener werden ſie der Synagoge zum Geſchenk gemacht. 
Sie werden aber für dieſen heiligen Dienſt nur dann angenommen, wenn 
alle hierauf bezüglichen Vorſchriften peinlich erfüllt ſind. Zunächſt muß 
die ganze Thora mit der Hand geſchrieben ſein. Während der ganzen Dauer 
der Schreibarbeit muß der Schreiber levitiſch rein ſein. Es ſind ihm daher 
notarielle Beobachter beigegeben, die peinlich darauf achten, ob in ſeinem 
Leben nichts vorkommt, was ihn nach dem moſaiſchen Geſetze verunreinigt, 
ob er kein Lokal betritt, in dem ſonſt getrunken wird u. dgl. Kommt irgend 
etwas Derartiges vor, ſo iſt die ganze bisherige Arbeit vergeblich. Keine 
Synagoge würde jemals ein ſolches Buch annehmen. Sodann darf im 
ganzen Buche nicht ein einziger Schreibfehler, auch keine Korrektur vor⸗ 
handen ſein. Ein einziger falſcher Buchſtabe würde ſeine ganze Arbeit 
wertlos machen, und wenn er ſchon ein ganzes Jahr daran geſchrieben hätte. 
Darum muß er außerordentlich langſam ſchreiben und ſich jeden Strich 
vorher genau überlegen. Iſt die Schreibarbeit, die aus dieſen Gründen 
etwa ein Jahr lang dauert, beendet, ſo wird ſie von mehreren Notaren 
Wort für Wort und Buchſtabe für Buchſtabe mit der Urſchrift verglichen. 
Erſt wenn auch dies Urteil befriedigend iſt, iſt die Thorahandſchrift würdig, 
in der Synagoge angenommen zu werden. Wenn, wie uns der Rabbi 
erzählt, der Preis einer ſolchen Rolle auf mindeſtens tauſend Franken zu 
ſtehen kommt, ſo iſt das in Anbetracht der angewandten Zeit und Arbeit 
noch ein mäßiger Preis zu nennen.“ ( Wbl.) 


